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PROLOGO



Quid enim futurum erat temporibus illis quae sine exemplo
fuerunt si homines nihil nisi quod iam cognouissent faciendum
sibi aut cogitandum putassent? Nempe nihil fuisset inuentum.
Cur igitur nefas est reperiri aliquid a nobis, quod ante non fue-
rit?

(Inst. Or. X, 2. 4-5)



No puede decirse, precisamente, que abunden los textos generales
de ontologia elaborados con un enfoque dialéctico y que, a la vez, ex-
ploten las técnicas rigurosas de dilucidacion y argumentacion forjadas
por la moderna filosofia analitica. Aun prescindiendo del enfoque dia-
léctico, textos generales de ontologia que exploten esas técnicas son es-
casos, incluso en otros idiomas. Y, sin embargo, a lo largo de las ulti-
mas tres décadas se han ido acumulando valiosisimos materiales de
investigacion ontologica, resultantes de una labor indagatoria llevada
a cabo mediante la utilizacion de esas técnicas analiticas. Lo que si es
verdad es que pocos de entre los autores de esos materiales han optado
por adoptar un enfoque dialéctico, es decir un reconocimiento de la
contradictorialidad de lo real y de la existencia de grados de verdad.

En cualquier caso, sélo unos cuantos de entre esos materiales han
sido vertidos a nuestra lengua; y tampoco han sido numerosos los tra-
bajos-de esa indole elaborados en lengua castellana. Con respecto a
textos introductorios o generales de ontologia que utilicen técnicas
analiticas, cabe decir que ningun texto de tal indole ha sido publicado
en nuestra lengua. Por ello, quienes deseaban adentrarse en esa mate-
ria se veian compelidos a usar textos que se enmarcan o bien en una
orientacion neoescoldstica, o bien en alguna de las derivaciones de la
Jenomenologia, textos que, cualesquiera que fueran sus méritos en lo
demds, se abstenian de utilizar las técnicas de esclarecimiento riguro-
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so y de argumentacion racional que con tanto esfuerzo ha producido
la reflexion de los filésofos analiticos durante casi un siglo, desde Fre-
ge. a finales del siglo XIX, hasta muchos jovenes investigadores duran-
te estos ultimos arios.

Por ello, he juzgado imperioso v urgente el brindar un texto como
el aqui presentado no solo a mis estudiantes, sino a todos los investi-
gadores interesados por la meditacion e indagacion en torno a los pro-
blemas ontologicos fundamentales.

Algunas de las tesis dialécticas aqui apuntadas va las he defendido
en trabajos anteriores (con argumentos, eso si, a veces mds complejos,
pues en el presente texto he preferido prescindir de complicaciones no
indispensables). Esas tesis dialécticas son constitutivas de una concep-
cion filosofica general, que es la ontofantica, concepcion que el autor
ha venido desarrollando desde hace unos siete anios v que ha ido que-
dando perfilada en los aludidos trabajos, los cuales se citan en la bi-
bliografia que figura al final de este libro; e invito a mis lectores a que
no vean en la lectura del presente libro sino un primer contacto con la
filosofia ontofdntica en particular v, mds generalmente, con este modo
analitico (riguroso, razonador) y, a la vez, dialéctico de hacer ontolo-
gia, v a que se adentren en la lectura de esos otros trabajos.

cQué es lo que pretende un autor al escribir un texto de fundamen-
tos de ontologia? Eso depende, naturalmente, de quién sea el autor, de
cudl sea su horizonte de inteleccion, v de qué intereses lo muevan. Por
mi parte, confieso francamente que mi ambicion es la de hacer pren-
der en mis lectores la chispa de la inquietud y la reflexion en torno a
las cuestiones aqui tratadas. Este texto es, bajo una forma mds adusta,
como un dialogo socratico, en lo que a su intencion mayéutica se re-
fiere. Solo que, a diferencia de Socrates, el autor no oculta que tiene
también sus propias tesis filosoficas que defender. Y, desde luego, las
defiende. Presentar sin disimulo las convicciones filoséficas propias, y
apuntalarlas con argumentos, en discusiones claras y que no busquen
la componenda ecléctica, de ningin modo excluye la invitacion a otros
para que emprendan, con ansia y ardor, su propio itinerario filoséfico,
para que, machete en mano, desbrocen caminos a través de de ese pa-
norama selvdtico que la realidad ofrece a la mirada de quien pregunta
los qués y los porqués. Seria incorrecto —e ilusorio por demds— pre-
tender que los otros sigan el camino que uno mismo ha desbrozado;
ése habra sido v seguird siendo el camino de uno. Pero no seria dar
ejemplo de caminante filosdfico el acantonarse en una neutralidad.
Aquello a lo que el principiante debe aspirar es el hallazgo o la elabo-
racion de una posicion filosdfica con la que se encuentre identificado
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como posicion suya propia; una posicion que él defienda, emperiando
en esa defensa su capacidad de argumentacion, su corazon y —
cuando sea del caso— su propia comodidad o hasta su propia vida.
No proponer una meta asi, sino la de un indiferentismo pldcido, o la
de una mera erudicion estragada “de vuelta de todo’ pero sin llegar a
nada, seria, sin duda, de lo mds opuesto a un sano enfoque socrdtico,
que anhela, no el juego, ni la erudicion, sino el alcance de algo de
cuya verdad puede uno estar convencido vy por cuya defensa valga la
pena luchar.

La conviccion es, en efecto, ese algo propio e irreducible de la men-
te, aquello que primariamente distingue a una mente de una md-
quina. Una mdquina puede deducir; lo que no puede hacer es tener
convicciones, o sea: opinar. El filésofo, al proseguir su meta de argu-
mentacion y apuntalamiento deductivo de conclusiones con premisas,
no debe olvidar que el sentar premisas (el postular axiomas, convicciones
basicas —o, si se quiere decirlo asi, el efectuar actos de fe—) es lo que
s6lo una mente puede hacer. Pero, desde luego, eso no es obice para
tratar de probar lo mas posible a partir de lo menos posible.

Es también de desear que el presente libro contribuya a disipar la
equivocada imagen que en amplios circulos se tiene de la filosofia
analitica como un tipo de filosofar que se ocupa, unica o prioritaria-
mente, de temas lingiiistico-filosoficos v, sobre todo, epistemologicos v,
en particular, del problema del conocimiento cientifico. Desgraciada-
mente en los dmbitos geogrdficos donde menos se ha cultivado la filo-
sofia analitica se ve a ésta como fijada en el género de planteamientos
que en ella podian darse durante los aros treinta v cuarenta o, a lo
sumo, durante la década del cincuenta. Curiosamente, ademads, de los
avances registrados dentro del anchuroso espacio de la filosofia anali-
tica, los que han encontrado eco en circulos ajenos a ella han sido tan
solo los que venian a ajustarse, aunque fuera un poco a duras penas, a
esa image d’Epinal. El desarrollo de una ontologia analitica, de un
planteamiento analitico acerca de qué es el existir, de qué es lo que
existe, v de qué rasgos y leves son comunes a cuantas cosas existen, es
algo que ha pasado mads o menos desapercibido.

Todavia menos eco ha encontrado —fuera de un ambito especiali-
zado y fuera del mundo de habla inglesa— el auge de las nuevas logi-
cas, en particular de las logicas y teorias de conjuntos difusos (fuzzy
logics, logiques floues) 1 de las logicas paraconsistentes. (Los esfuerzos
de que son fruto unas y otras encuentran una armonica convergencia,
como lo he mostrado en diversos trabajos de indole técnica, citados en
la bibliografia.) Las logicas de lo difuso insisten en el aspecto de la
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gradualidad: en vez de dilemas entre lo absolutamente si y lo absolu-
tamente no, en la realidad solemos encontrar alternativas cargadas de
una infinita riqueza de matices y grados. (Cierto es que no pocos
adeptos de esas logicas subjetivizan la gradualidad, la desontologizan;
pero, al hacerlo, adoptan una posicion metafisica defendible, mas no
irrebatible —y, en cualquier caso, opuesta a la concepcion de un gra-
dualismo realista, ontolégico, como el sustentado en este libro—.) Por
su parte, las logicas paraconsistentes rechazan el equivocado prejuicio
de las logicas cldsicas de que toda contradiccion es absurda, ilogica.
Hay (0 al menos cabe logicamente pensar que hay) contradicciones
verdaderas, es decir, verdades mutuamente contradictorias. Pues bien,
esta intuicion se apuntala en, y se engarza con, la que pone al desnu-
do la infinita multiplicidad de los grados de verdad o realidad.

Es de esperar que los planteamientos filosoficos aqui presentados
de un modo llano, exento del recurso a cualquier notacion simbélica,
constituirdn un motivo, y un acicate, para que muchos lectores se inte-
resen por los trabajos técnicos elaborados en ambas perspectivas cita-
das, v que aportan poderosos instrumentos de formalizacion —los cua-
les propician ulteriores virtualidades investigatorias.

Siendo este un texto destinado a asentar fundamentos, a funda-
mentar, he preferido sacrificar, cuando resultaba necesario, la meticu-
losidad y prolijidad, a fin de lograr concision, claridad y simplicidad
relativas. Muchos puntos, pues, reciben en este libro un tratamiento
que, siendo correcto —en opinion del autor, claro—, no puede conside-
rarse mds que una aproximacion, preparatoria de un enfoque ulterior,
mas minucioso y que lime y rectifique inexactitudes de detalle, cuya
enmienda, en este libro, hubiera complicado la presentacion en dema-
sta. El lector que desee tomar un contacto mayor y empaparse a fondo
de la concepcion filosofica —en particular de la concepcion ontologi-
ca— defendida y propuesta a lo largo v ancho de este libro (la onto-
fantica) puede leer, ademds de trabajos especializados del autor, cita-
dos en la bibliografia que se encuentra al final de este libro, mi ultima
obra El ente y su ser: un estudio logico-metafisico, actualmente en
vias de publicacion. El presente libro puede verse como una introduc-
cion o preparacion a la lectura de El ente y su ser, que es donde al-
canzan madura y minuciosa exposicion, sustentacion argumentativa y
enmarcamiento en la tradicion filosofica —de Platén y Aristételes a
Frege y Wittgenstein— las tesis que forman esta concepcion que profe-
50 v propongo como solucion a los problemas cruciales de la metafisi-
ca: la ontofantica. Por otro lado, aunque la légica no es sino metafisi-
ca rigurosamente tratada y expuesta con auxilio de notacion simbolica




PROLOGO 13

—de las ventajas de lo cual no cabe hablar en este lugar—, en este li-
bro, por la indole del mismo, sélo hay una escuetisima presentacion de
la formalizacion logica del sistema metafisico propuesto —la ontofdn-
tica— en el Anejo 4. Un desarrollo amplio, acompariado de considera-
ciones filosoficas y de expedientes para allanar el acceso al lector que
no sea todavia conocedor de la logica matematica, serd expuesto en el
libro, que actualmente estoy escribiendo, Rudimentos de logica mate-
matica. La defensa filosofica del sistema de logica propuesto por el au-
tor y, en general, de la logica dialéctica (contraditorial y a la vez gra-
dualista) lo haré en otro libro posterior, ya en preparacion: Dialécti-
ca, gradualidad y contradiccion.

He querido presentar aqui un libro ameno, atractivo, que interese a
cuantos, filosofos o no, son portadores del gusano de la curiosidad
acerca de qué es la realidad; en vez de elaborar un texto darido, adusto
v descarnado, he multiplicado los ejemplos, que dan vida y lozania a
cualquier discusion filosdfica.

Los anejos que figuran al final constituyen un material de lectura y
reflexion suplementario que se brinda a los lectores deseosos de ahon-

~dar algunos de los puntos abordados en los capitulos precedentes, u
otros emparentados con la temdtica bdsica del libro. El contenido de
esos anejos —por ser de cardcter historico o de controversia— no tenia
su lugar propio dentro del cuerpo principal de la obra. Sin embargo.
salta a la vista su pertinencia para un esclarecimiento de la problemd-
tica ontologica general, para el adentramiento en ¢l estudio de esta
disciplina filoséfica. Por ello, he considerado oportuno aradirlos en ese
lugar, dejando en claro que cabe prescindir de la lectura de esos ane-
Jjos, sin menoscabo de la consecucion de unos lineamientos generales y
claros sobre las cuestiones ontologicas fundamentales.

En los anejos ha sido menester citar, directa o indirectamente, tex-
tos de diversos autores. Mas. como no todas las referencias a ¢sos tex-
tos tenian su lugar en la sumaria bibliografia general que figura al
final del libro, ha parecido preferible colocar, delante de esa bibliogra-
fla, una Lista de Referencias Bibliogrdficas aparecidas en los anejos.
Asi, cada vez que el lector encuentre, en lo que sigue. una referencia
bibliogrdfica (cada una de las cuales consiste en la secuencia formada
por un paréntesis izquierdo, una letra mayiiscula —la inicial del ape-
llido del autor del texto citado—, el signo de dos puntos. un guarismo
o numero de orden, y un paréntesis derecho), sirvase consultar la suso-
dicha Lista de Referencias.

Quiero expresar mi cordial gratitud a cuantas personas han contri-
buido, de uno u otro modo. a la germinacion y desarrollo de las ideas
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expuestas en este trabajo —aunque el resultado de tal proceso se halle,
las mdas veces, alejado de sus puntos de vista respectivos—, en particu-
lar, a Julio César Teran, Paul Gochet y Newton C. A. da Costa.

Chozas de la Sierra, agosto de 1981-Quito, marzo de 1982
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La ontologia es la disciplina filosofica que indaga los problemas
generales del ser, de la realidad. (Hay problemas generales del ser?
iCudles son? Adentrarnos en una justificacion de que se dan tales pro-
blemas, vy que (algunos de cllos) son los aqui abordados hubiera acarre-
ado un sacrificio del contenido mismo a estudiar, o sea: del plan-
teamiento efectivo de esas cuestiones. Ademds, la cuestion acerca de si
hay problemas ontologicos generales, y de cudles sean, en parte se va
perfilando, junto con una respuesta a ella, a lo largo del estudio de los
problemas mismos; y, en parte, no corresponde tanto a la ontologia
como a otras disciplinas filoséficas —filosofia del lenguaje, teoria del
conocimiento—. En vez, pues, de incurrir en un dilatado planteamien-
to de consideraciones preliminares sobre la posibilidad y licitud de
una investigacion ontologica, o sobre el ambito y el alcance de la mis-
ma, parece mil veces preferible ir al grano y habérselas, de frente y de
golpe, con los problemas ontolégicos mismos —sin tener, de otro lado,
pretensiones de exhaustividad, por supuesto—. (Por otra parte, tam-
bién acerca de consideraciones preliminares de ese tenor podria susci-
tarse, previamente, la cuestion acerca de su posibilidad o licitud, y asi
hasta el infinito.)

Nuestra investigacion es ontologica. Lo que nos interesa es todo lo
relativo al ‘existir’ —qué sea el existir (cudl sea el significado del verbo
‘ser’ o de su sinonimo ‘existir’); qué es aquello de lo que cabe decir
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que es o existe; si hay o nosentidos irreducibles de ese verbo ‘existir’
(o ‘ser’ cuando éste no es copula) y del sustantivo derivado ‘ente’: qué
sea el no-existir, y qué sean los no-existentes —lo que nos hara dar-
nos de bruces con el problema de si el existir se da por grados 0 no—;
si cabria la posibilidad de que no existiera nada; cémo se relaciona la
existencia con la referencialidad lingiiistica: cudles sean las leves ge-
nerales que rigen todo lo existente.

Hay que serialar que esos siete problemas son los que han venido
Jormando el meollo de toda esa indagacion filosdfica llevada a cabo a
lo largo de dos milenios y medio y que se ha denominado ‘Filosofia
primera’, ‘Metafisica’ o, mds tardiamente, ‘Ontologia’. Esos siete pro-
blemas son los que constituian la temdtica principal de los tratados de
metafisica u ontologia que se estudiaban en los centros filosoficos de
orientacion tradicional, en su mayor parte bajo la nibrica de “metafi-
sica transcendental’”’, que era considerada como lo basico v medular
de la disciplina.

Pero esos siete problemas los vamos a estudiar con las técnicas de
andlisis, de dilucidacion, de argumentacion descubiertas por la filoso-
fla analitica. Vamos asi a explotar la obra llevada a cabo en las inves-
tigaciones ontologicas de Frege, de Russell, de Quine, de Rescher, de
G. Bergmann, de H. Hochberg, de P. Geach, de A. Plantinga, de David
Lewis, de K. Lambert, de J. Hintikka, de M. Slote, de R. Gale, de R.
Chisholm, de R. Grossmann, de A. Church, de H. N. Castarneda, de L.
Linsky, de Milton Munitz, de S. Kripke, de Richard Routley, de Bas
van Fraaassen, de M. Cresswell, de N. Goodman, de P. F. Strawson,
de R. M. Martin, de Donald Davidson, de P. Butchvarov, de A. Prior,
de M. Loux, de D. Wiggins y de tantos otros filésofos. Sin embargo,
constituyendo este texto un planteamiento de los problemas ontologi-
cos, no nos vamos a detener en reseriar las posiciones de unos u otros
autores, ni vamos a entregarnos a discusiones pormenorizadas de las
mismas. Nuestro enfoque es sistemdtico, no histérico. Si mencionamos
quiénes han defendido un punto de vista u otro en lo tocante a los pro-
blemas abordados, ello serd de pasada. Lo que aqui nos interesa no es
la erudicion, no es saber quiénes han dicho eso o aquello, sino, sim-
plemente, considerar el problema mismo y sopesar qué argumentos
haya a favor o en contra de cada solucion alternativa. Aquello a lo que
aspiramos es una inteleccion de lo real en general, del existir.

Por otro lado, como todo libro que pretende ser una obra de aden-
tramiento filoséfico genuino y fecundo, un texto asi debe presentar po-
siciones alternativas y encontradas, con los argumentos que respectiva-
mente avalen a unas u otras. Pero debe también, por sobre eso, expo-
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ner la concepcion filoséfica del propio autor, y apuntalarla con argu-
mentaciones solidamente construidas, v asi proponer a los lectores una
concepcion coherente fruto de un determinado filosofar racional en tor-
no a los problemas ontologicos fundamentales; un filosofar vivo y no
acabado, sino que continiia en pos de ulteriores logros investigatorios.

Vamos a explicar el sentido de algunas expresiones que aparecen
en esta obra con cierta frecuencia.

Por ‘coherencia’ de un sistema (de una teoria) se entiende que ese
sistema sea solido, o sea: que posea ciertos axiomas y reglas de infe-
rencia, en virtud de los cuales se pueden probar teoremas, pero sin que
pueda demostrarse como teorema cualquier formula sintdcticamente
bien formada.

Por el contrario, se dice de un sistema que es endeble o trivial si
carece por completo de solidez, o sea: si cualquier formula sintactica-
mente bien formada segin las reglas sintdcticas del mismo es, a la
vez, un teorema demostrable en el sistema. Un sistema endeble o tri-
vial carece de interés, porque cualquier enunciado serd verdadero, de
suerte que todo podrda —segiin él— afirmarse. Tener un sistema asi
nos llevaria a no necesitar abrir la boca para hablar, toda vez que,
fuera lo que fuese lo que estuvieramos vendo a decir, seria verdadero,
de suerte que podriamos ahorrarnos el esfuerzo. por ser inutil. Cual-
quier combinacion de expresiones, con tal de que fuera sintdcticamen-
te correcta, seria considerada como verdadera —si adoptdramos un
sistema endeble o trivial.

Asi pues, un sistema endeble es un sistema incoherente. Y un sis-
tema que escapa a la endeblez o trivialidad es un sistema solido, es
decir: coherente.

Por ‘légica clasica’ se entiende la logica bivalente verifuncional. Es
bivalente una logica que postule dos unicos valores de verdad junta-
mente exhaustivos y mutuamente exclusivos: lo absolutamente verda-
dero y lo absolutamente falso. Y es verifuncional una logica tal que,
dado un enunciado cualquiera, si ese enunciado tiene un valor de ver-
dad determinado, la logica en cuestion asigna a la negacion del enun-
ciado un valor de verdad también determinado —determinado univo-
camente en funcion del valor de verdad del enunciado dado—. La logi-
ca cldsica es la unica logica que es, a la vez, bivalente y verifuncional:
dado un enunciado cualquiera, si éste tiene el valor de verdad absolu-
tamente verdadero, la logica cldsica le asigna a su negacion el absolu-
tamente falso, y viceversa. Hay también logicas no cldsicas que no son
verifuncionales; pero no nos ocuparemos aqui de ellas, por interesar-
nos poco lo que se puede conseguir sacrificando la verifuncionalidad, a
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nuestro juicio correcto. En cambio, propugnaremos, frente a la légica
cldsica, una légica verifuncional también, pero multivalente —con mu-
chos valores de verdad intermedios.

Por ‘regla del modus ponens’ entenderemos la regla de inferencia
que de un par de premisas ‘‘Si (es que) p, entonces q” y ‘p’’ permite
concluir “q” (y eso para cualquier oracion que se coloque en el lugar
de “p” y para cualquier oracion que se coloque en el lugar de *'q”’). No
se olvide que *'Si (es que) p, entonces q”’ equivale a ‘'p sélo si (es que)
q", pese a que tal equivalencia no es vista de inmediato por todos los
principiantes en logica o en andlisis lingiiistico; a veces algunos estu-
diantes son confundidos por la posicion de la particula ‘si’. Pero,
cuando uno se fija mds, se percibe con claridad la equivalencia en
cuestion. Lo que ‘'si p, entonces q’° dice es que no sucede p sin que su-
ceda q; que, o bien es del todo falso que suceda que p, o bien sucede
que q. Y eso mismo es lo que dice “p sélo si (es que) q°": "'p solo si q”’
dice que, suponiendo que suceda que p, sucede también que q; o sea:
que, si sucede que p, es que también sucede que q; es decir: que, si p,
entonces q.

Lo que el modus ponens permite es, pues, concluir la apodosis de
una oracion condicional siempre v cuando tengamos como premisas
tanto la oracion condicional misma como su protasis.

Definamos, por ultimo, otras dos reglas de inferencia. Una de ellas
es la regla de generalizacion existencial, que es la regla que, de una
premisa dada que contenga un nombre (u otra expresion designadora,
como un pronombre terciopersonal ‘él’, ‘ella’, ‘ello’, 0 una descripcion
definida —es decir: una expresion del tipo ‘la cosa que...'—), permite
concluir ‘Hay algiin ente tal que...". colocando, en vez de los puntos
suspensivos, el resultado de reemplazar en la premisa el nombre (u
otra expresion designadora) en cuestion por la expresion ‘ese ente’. Un
ejemplo de aplicacion de la regla de generalizacion existencial es el
concluir ‘Hay algo que es una colonia norteamericana’ de ‘Puerto
Rico es una colonia norteamericana’.

La regla de instanciacion universal es la que, de una premisa de la
Jorma ‘Todo ente es tal que...’ permite extraer cualquier conclusion
que resulte de reemplazar, en la oracion concreta que se ponga en lu-
gar de los puntos suspensivos, la expresion ‘ese ente’ por un nombre
propio u otra expresion designadora (pronombre terciopersonal o bien
descripcion definida). Una aplicacion de la regla es el paso de ‘Todo
ente tiene alguna causa o razon suficiente’ a ‘La lucha revolucionaria
en Africa tiene alguna causa o razon suficiente’.

Para concluir esta introduccion, conviene aclarar algunas abrevia-
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turas que podrdn aparecer en este texto, y que al Tector familiarizado
con otras obras del autor ya le seran familiares:

‘e d’ abrevia ‘es decir’
‘ssi’ abrevia ‘si, y solo si’
‘p. e’ abrevia ‘por ejemplo’
‘e e’ abrevia ‘esto es’

Deseo advertir al lector que el Apéndice que figura después de los
nueve capitulos de esta obra forma parte del cuerpo principal de la
misma, y no debe considerarse como un anejo. Muchos de los proble-
mas abordados en varios capitulos (particularmente en los capitulos I,
IV, VI y VIII) reaparecen bajo una luz muy esclarecedora en dicho
Apéndice. (Por ello, no debe considerarse coronada la lectura de las
partes respectivas de este libro mds que cuando se haya leido el Apén-
dice.) Asi, el Apéndice reconsidera los problemas aludidos bajo un
prisma terminolégicamente mds cercano a planteamientos amplia-
mente aceptados en la filosofia analitica de nuestros dias (como los de
Hintikka, Montague, D. Lewis, Plantinga, Cresswell). Eso hace que
quienes, estando mds o menos habituados a caminar por esos derrote-
ros u otros similares, deseen escrutar y discutir las tesis (ontofdnticas)
defendidas en este libro, haran bien en no descuidar las consideracio-
nes expuestas en el Apéndice, y en examinar el aparente viraje (en el
Jfondo, terminologico) que alli se apunta. (Parece, empero, prematuro
indicar ahora cudles son esos problemas. Quizds algin lector encon-
trard provechoso, con todo, el empezar la lectura por el Apéndice.)
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1. LEGITIMIDAD DE LA PREGUNTA POR EL SENTIDO
DEL VERBO ‘EXISTIR’

Todo el mundo esta de acuerdo en que existir es hacer algo de
suma importancia: existir o no existir, ése es el problema. Pero iqué
es, exactamente, eso de existir? (Qué entendemos por el verbo ‘exis-
tir'? {Qué se quiere decir, qué es lo que se significa, al afirmar de algo
que existe?

Ante esta cuestion —como ante cualquier otro problema que haya
interesado a los fildsofos—, unos han tratado de responder de un
modo o de otro; otros, en cambio, han querido obviar el problema, di-
ciendo, o bien que carece de interés —toda vez que, segin ellos, qué
se entienda en el habla comiin por ‘existir’ o por cualquier otra pala-
bra es algo que no ofrece interés mas que para el lingiiista, esto es:
para quien se consagra al estudio del lenguaje natural—; o bien, inclu-
so, que carece de sentido —alegando, tal vez, que las nociones de
*querer decir” o de “significar” son tan confusas como la de “‘existir”,
0 que el verbo ‘existir’ tiene multiples significados o, mejor, usos dife-
rentes.

No podemos desentendernos de la cuestion sobre el significado del
verbo ‘existir’ (y de las palabras relacionadas como ‘existencia’, ‘ine-
xistencia’, ‘existente’). Esta cuestion tiene sentido e interés.

Tiene sentido. En efecto, aunque fuera cierto que dicho verbo tu-
viera varios significados, ello solo nos llevaria a formular adecuada-
mente la pregunta: se trataria de saber cuales son los significados de la
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palabra, y en funcion de qué factores o variables contextuales aparece
uno u otro de ellos.

Por otro lado, el esclarecimiento de qué se entienda por ‘entender’
o por ‘significar’ o por ‘querer decir’ es independiente del esclareci-
miento de qué se entiende por ‘existir’. Si solo tuviera sentido la pre-
gunta por el significado de una palabra (o sea: la pregunta acerca de
qué se entiende, qué se quiere decir, al enunciar una oracion que con-
tenga a la misma) una vez que hubiera sido previamente dilucidado
qué es el entender, o el querer decir, entonces muchos problemas ge-
nuinos podrian ser arrinconados como pseudoproblemas. Pero el es-
fuerzo por aclarar los significados de las palabras, por lograr parafrasis
—aunque sean aproximadas, pero que sirvan para divisar mejor lo que
se quiere vehicular— es un procedimiento comun, al que acuden —y
fundadamente— tanto el hombre de la calle como el investigador.

Tampoco es fundada la alegacion de que el problema acerca de
qué se entiende con el verbo ‘existir’ carece de interés cientifico o sélo
compete al lingiiista. Porque todo nuestro pensamiento cientifico esta
acufiado en el lenguaje natural; las afirmaciones de los investigadores
son solo un fragmento del habla engendrada a partir de las reglas de
lenguas naturales. El esclarecimiento de los significados de palabras-
clave de la lengua natural que aparecen profusamente en los propios
textos cientificos forma parte, por consiguiente, de la dilucidacion del
contenido de la ciencia.

Un investigador que sdlo se ocupe del contenido de determinadas
ciencias particulares puede soslayar cuestiones generales, que interesan
a todas las ciencias, como son las que se interrogan acerca del signifi-
cado de palabras de uso comiin que también aparecen en los textos o
mensajes cientificos. En cambio, el filosofo ha de plantearse esos pro-
blemas si no quiere desertar de su puesto.

Y, por otro lado, tampoco cabe desembarazarse del problema adu-
ciendo que se trata de una cuestion sobre el lenguaje natural, el cual
dizque esta radicalmente mal hecho, por lo cual el cientifico lo su-
plantaria —o deberia suplantarlo— con otro lenguaje, artificialmente
construido (aunque tal vez conformado por signos que tengan el mis-
mo sonido o la misma figura que los de alguna lengua natural deter-
minada). Esa posicion suscita graves dificultades, a saber: por un lado,
todo parece indicar que el grueso de los textos cientificos estd expre-
sado en un fragmento —o, a lo sumo, en un subsistema o dialecto—
de la lengua natural, y que sdlo marginalmente acuden a simbolismos
o formalismos especialmente disefiados. Por otro lado, esos sistemas
formales de expresion sélo pueden construirse a partir de la lengua na-
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tural, y s6lo pueden llegar a entenderse traduciéndose lo en ellos dicho
a expresiones de la lengua natural, por mas desviantes que tales tra-
ducciones puedan resultar desde el punto de vista de las normas esti-
listicas de la lengua natural en cuestion.

(Y no se objete que eso solo se refiere a la génesis del dominio de
un lenguaje formalizado: porque, de ser radicalmente vicioso el cami-
no —la lengua natural—, nada garantiza que vaya a ser correcta la
meta que solo ha resultado posible alcanzar caminando por él.)

(Ademas, la relacidn entre las notaciones simbdlicas y los idiomas
naturales parece ser una relacion un tanto compleja; no es la relacion
entre dos lenguajes ajeno el uno al otro; hasta cierto punto, puede
considerarse a las notaciones simbdlicas como escrituras que represen-
tan a la lengua natural hablada de un modo mas fiel a algunos rasgos
de la misma que el propio de las escrituras alfabéticas o similares —las
cuales sdlo imperfectisimamente representan fendmenos prosddicos,
como la pausa y la entonacion, que vienen a ser, en cierto sentido,
como restablecidos en la notacion simbdlica—.)

En todo caso, y sea de ello lo que fuere, si fuera cierto que la cien-
cia esta expresada en un lenguaje artificialmente disefiado, como en
ese mismo lenguaje cientifico aparece el verbo ‘existir’ (u otro verbo
con la misma figura), una dilucidacion de la ciencia no podrd ser satis-
factoria mas que si esclarece —en el lenguaje de la ciencia o, si se
quiere, en un metalenguaje del mismo— qué se quiere vehicular con
el uso de tal verbo.

Asi pues, la cuestion acerca de cudles sean las relaciones que se
dan entre la lengua natural y las “lenguas” formales es una cuestion
aparte de si el esclarecimiento del significado de la palabra ‘existir’ tie-
ne interés cientifico.

(El argumento que precede podria contrarrestarse usando —para la
expresion de las teorias cientificas— lenguas artificiales en las que no
figure ninguna palabra como el verbo ‘existir’ ni nada que pueda ser
considerado, fundadamente, como una “traduccion™ del mi&mo. De
momento, sin embargo, no discutiremos esa alternativa, que comporta
graves inconvenientes.)

En todo caso, el intento de dilucidaciéon que haremos aqui, partird
del supuesto de que no hay ninguna brecha infranqueable entre la len-
gua natural y la lengua del cientifico; que el investigador hace ciencia
en la propia lengua natural o, por lo menos, en una lengua cuyos
mensajes son traducibles a mensajes de la lengua natural —mas o me-
nos forzados, tal vez— y a la cual son traducibles muchos mensajes de
la lengua natural —aquellos acaso que se enuncien en determinados
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contextos, utilizando un vocabulario posiblemente empobrecido y sin
atenerse a las normas estilisticas usuales, antes bien ajustandose a pro-
cedimientos deliberados de regimentacion—.

Otra objecion en contra del interés filosofico de la dilucidacion que
queremos emprender estriba en sefialar —asi lo han hecho los neopo-
sitivistas— que solo tienen interés, o incluso sentido, discusiones o
planteamientos de problemas que sean zanjables, e. d. tales que. o
bien pueda demostrarse la verdad de la solucion que uno proponga a
partir de principios y reglas de pura ldgica (y. en ese caso, tratase de
enunciados analiticamente verdaderos), o bien pueden aducirse a favor
de esa verdad datos empiricos especificos que no avalarian la verdad
de una solucion alternativa (p. ej., porque la solucién que uno propo-
ne entraiia ldgicamente la verdad de esas constataciones empiricas, la
cual, sin embargo, no es logicamente entraiiada por soluciones alterna-
tivas). Naturalmente, no es éste el lugar idoneo para entrar en discu-
sion detallada sobre ese punto de vista, ya que se trata de un debate
que tiene su lugar propio en la teoria del conocimiento, no en ontolo-
gia. Con todo, si cabe sefialar que la dicotomia entre enunciados anali-
ticos y sintéticos es sumamente discutible —como acertadamente lo
han mostrado Quine y otros autores—, y que todo enunciado puede
ser, directa o indirectamente, en union solidaria con un conjunto mas
amplio de enunciados, sometido al tribunal de la experiencia (lo que
comparece ante tal tribunal no es nunca un enunciado aislado, sino
todo un conjunto de enunciados engarzados de manera mas o menos
sistematica). Asi pues, también las respuestas que quepa brindar al
problema que vamos a debatir en este capitulo pueden afrontar el tri-
bunal de la experiencia; sélo que, claro, no en aislamiento, sino como
elementos de un conjunto amplio de enunciados. Porque esas respues-
tas adquieren su pertinencia, su justificacion, como miembros de una
conceptualizacion global de lo real que incluya una amplisima gama
de enunciados tanto del saber comun y vulgar como de las ciencias
particulares; y esa conceptualizacion global es lo que se somete al tri-
bunal de la experiencia —e. d., es ella lo que deberia sufrir reajustes,
en unos u otros lugares, ante una experiencia que se mostrara recalci-
trantemente incompatible con ella—.

Por iltimo, puede objetarse en contra de la indagacion que nos
proponemos —acerca del significado del verbo ‘existir’ y de expresio-
nes afines— que esa indagacion no es ontoldgica, sino (meta)lingiiisti-
ca. Pues bien, tampoco es eso cierto. Porque investigar cual sea el sig-
nificado del verbo ‘existir’ es lo mismo que investigar qué sea el existir
(qué sea eso de existir); y esta investigacion es la mas importante que
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puede proponerse la ontologia: en qué consiste eso de existir, qué es lo
que atribuimos a un ente cuando decimos que existe. Ademds, el
asunto dista de ser baladi. Y, utilizando un argumento ad hominem
(con respecto, eso si, a cualquier ser humano), cabe sefialar que, si nos
preocupa existir o no existir, lo primero que parece natural preguntar-
se ante esa cuestion de ser o no ser es qué es, en qué consiste, eso de
ser, e. d. eso de existir (tomando el verbo ‘ser’ en su acepciéon no pre-
dicativa, sino justamente existencial).

2. RESPUESTA ESCOLASTICA: SOLO PUEDE DEFINIRSE
‘EXISTIR* NEGATIVAMENTE

La actitud mds usual frente a la cuestion acerca del significado del
verbo ‘existir’ ha sido la de que no puede darse a la misma ninguna
respuesta positiva, toda vez que no podria analizarse el significado de
esa palabra en otros mas simples. Asi pues, sdlo cabria tomar la pala-
bra ‘existir’ como un término primitivo (o sea: no definido a partir de
otros); y, todo lo mds, dar una respuesta negativa en el sentido de de-
cir de qué es negacion la existencia (e. e.: qué se esta implicitamente
negando al atribuir existencia a algo), o —alternativamente— una res-
puesta por exclusidn, consistente en decir de qué tipo de predicaciones
difiere la predicacion de existencia. Y, en el marco de esa actitud, se
solia decir (y ésa es la posicion de los escolasticos): predicar existencia
de algo es decir que ese algo se halla fuera de la nada; y esa predica-
cion de existencia difiere de las predicaciones quiditativas, en las que
se trata de determinar la quididad de un ente, e. e.: qué es ese ente,
cuales propiedades tiene: mientras que la predicacion de existencia
responde, no a la pregunta acerca de qué sea el ente en cuestion, sino
a la pregunta acerca de si el ente en cuestion es.

El supuesto en que se basa ese enfoque escoldstico es el de que los
unicos esclarecimientos positivos de significado que son posibles son
definiciones explicitas, o sea: equivalencias entre una palabra (el defi-
niendum) y un sintagma (el definiens) (un sintagma es una concatena-
cion de palabras que sea sintacticamente bien formada y que sea sus-
ceplible de ocupar alguna funcion determinada en los enunciados); vy,
en esa equivalencia, el sintagma expresaria la interseccion de dos pro-
piedades, una de las cuales seria el género proximo, siendo la otra la
diferencia especifica.
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Mas ese supuesto es gratuito, y aun erroneo. Hay otros procedi-
mientos viables para esclarecer los significados de las palabras. Uno de
ellos es el de la definicidon *‘en uso™, o sea: no explicita. Se define una
expresion ‘“‘en uso’ si se da una regla para reemplazar cada oracion
que contenga alguna ocurrencia de esa expresion por otra oracidon en
la que ya no aparezca tal expresion. Definiciones en uso las hay de di-
versos tipos. Uno de ellos es el que se usa en la ldgica moderna, don-
de, p. ej., cabe definir *“‘en uso”, la particula ‘0’ como sigue: para cual-
quier oracion “p” y cualquier oraciéon “q"” dadas, la oracion “p o q”
puede ser sustituida por la oracion: “*No: ni p ni q”.

Por ello, si se pudiera proponer algun tipo de definicion en uso
para el verbo ‘existir’, el significado de éste se habria esclarecido sin
necesidad de ofrecer ninguna definicion explicita.

La posicidn escolastica segun la cual el significado de ‘existir’ solo
puede determinarse negativamente comporta, ademas de fundarse en
un supuesto equivocado, el inconveniente de no decir de la existencia
lo que es, sin tampoco decir, empero, todo lo que no es. (Porque si, al
definir algo *“‘negativamente”, se dice todo lo que ese algo deja de ser,
entonces, aunque de modo demasiado largo —y, en esa medida, no sa-
tisfactorio— se acabaria por decir qué es, al fin y al cabo: ese algo es
todo lo que no es ni... ni... ni... ...). Pero como las propiedades diferen-
tes del existir son innumerables, a nadie le esta dado enumerarlas to-
das; y, por ello, no es posible decir en un enunciado —ni siquiera en
un enunciado de longitud o duracion infinita— todo lo que el existir
no es.

Con respecto a la afirmacion segin la cual el existir es aquello al
predicar lo cual de un ente no se responde a la pregunta sobre qué sea
ese ente (sino a la pregunta sobre si el ente en cuestion es o existe), esa
delimitacion presenta dos serias dificultades. En primer lugar, es circu-
lar (el verbo ‘existir’ —o su sinénimo ‘ser’ usado de modo no predica-
tivo— aparece en la cldusula en la que se estipula la delimitacién). En
segundo lugar, la pregunta acerca de qué sea un ente es bastante ambi-
gua, y se desambigua por el contexto; en determinados contextos, una
atribucion de existencia puede ser una respuesta —parcial— a una
pregunta acerca de qué sea un ente. Agrupemos a los reyes en reales,
como el rey Alfredo, e irreales, como el rey Arturo; luego cabe pre-
guntar: Y el rey José iqué es?; y el rey Minos équé es? A la primera
pregunta cabe responder que el rey José es real o existente; a la segun-
da, que el rey Minos es irreal o inexistente.

Por ultimo, hay que sefialar que decir que la existencia es el estar
fuera de la nada es incurrir, asimismo, en definicion circular, pues la
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nada es lo inexistente; asi, lo que seria correcto es decir que la existen-
cia es el complemento de la inexistencia, o sea, el complemento del"
complemento de la existencia. La definicion es, pues, no solo circular,
sino banal.

3. LA RESPUESTA DE GOTTLOB FREGE

Otro intento de dilucidacion que se ha efectuado con respecto al
significado de la palabra ‘existir’ es el de Gottlob Frege. Segun el emi-
nente filosofo aleman, la existencia no es una propiedad que quepa
atribuir o rehusar a individuos, porque, cuando se dice, p. €j., ‘La se-
gunda luna de la Tierra no existe’, es obvio que no hay ningun objeto
que sea una segunda luna de la Tierra y del cual sea cierto que él es
inexistente. Ahora bien —arguye Frege—, si la existencia no puede
negarse de ningun individuo, tampoco entonces puede afirmarse de
ningun individuo. Luego, como —a todas luces— las afirmaciones de
existencia si tienen sentido, lo que en esas afirmaciones se dice no es
lo que parece estarse diciendo. A primera vista —prosigue Frege—,
‘Gededn come’ y ‘Gededn existe’ son afirmaciones del mismo tipo,
afirmaciones en las que algo se atribuye a Gedeon. Pero en verdad no
es asi, pues, mientras que la primera si atribuye algo a Gedeon, la se-
gunda no lo hace —como se ve, segun Frege, al enunciar oraciones ne-
gativas correspondientes: suponiéndolas ambas verdaderas, la oracidn
‘Belial no perdona’ y ‘Belial no existe’ serian claramente asimétricas;
la primera negaria de Belial la propiedad de perdonar; la segunda no
negaria nada de Belial, pues —por hipdtesis— no habria ningun ente
que fuera desngnado por el (pseudo) nombre ‘Belial’.

Entonces, iqué se significa al proferir un enunciado de exlstenma"
Frege contesta que se atribuye cierta propiedad (de segundo orden) no
al individuo nombrado por el sujeto de la oracion —si es que lo
hay—, sino a la propiedad de ser tal objeto. Asi, al decir —
respondiendo acaso a una pregunta de un escolar ain no ducho en
historia— sobre si Jomeini es real ‘Jomeini existe’ lo que se afirma es
lo expresado por esta otra oracion: ‘La jomeinidad es una propiedad
no vacia’; e. d.: ‘La jomeinidad es una propiedad poseida por algin
ente’. Al decir ‘Jauja no existe’ se estaria diciendo —segin Frege—
que la jaujalidad (la propiedad de ser Jauja) es vacia (o sea: es tal que
ningun ente la posee).
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La posicion de Frege es sumamente ingeniosa, pero va en contra de
hechos que parecen evidentes. Segin lo reconoce el propio Frege, a
primera vista ‘Singapur existe’ es del mismo tipo que ‘Singapur pros-
pera’; al decir lo primero, estamos hablando de Singapur, estamos atri-
buyendo algo a esa ciudad-Estado. Se puede decir —con sentido y ver-
dad—: ‘Hay muchas cosas verdaderas de Singapur, y una de ellas es
que existe’. (Esta oracion podria insertarse, muy adecuadamente, en
una conversacion interesante y que el lector puede imaginar.) Repare-
mos, por otro lado, en la afirmacién cartesiana ‘Pienso, luego existo’;
de ser justa la concepcion de Frege sobre el verbo ‘existir’, lo que Des-
cartes estaria diciendo es ‘Pienso, luego la propiedad de ser yo [ = la
propiedad de ser Descartes, la cartesialidad] es no-vacia’; pero eso es
de lo mas inverosimil.

Asi pues, a menos que haya argumentos contundentes que prueben
lo contrario, las apariencias indican que la existencia, de ser algo, si es
una propiedad que cabe atribuir a individuos, en general a todo lo que
existe.

Pero, felizmente, el argumento aducido por Frege no es irrefutable.
En primer lugar, porque, aun en el caso de que fuera cierto que, de ser
la existencia una propiedad de individuos, cada negacién de existencia
debiera ser absurda, aun asi no se sigue de ello que cada afirmacion de
existencia debiera ser también absurda en ese caso; porque hay mu-
chas oraciones afirmativas verdaderas cuyas negaciones son absurdas,
o viceversa. Asi, la oracion: ‘Cada ente es, hasta cierto punto por lo
menos, idéntico consigo mismo’ es a todas luces verdadera; su nega-
cion es absurda: es el enunciado ‘Hay algun ente que no es en absolu-
to idéntico consigo mismo’.

Por otro lado, aunque fuera cierto lo que arguye o supone Frege (a
saber: que, si la existencia es una propiedad atribuible con sentido y
verdad a individuos, la inexistencia debe serlo también, e. d. que debe
haber individuos de los que pueda decirse, con verdad, que ellos no
existen), aun asi no se deduce ningin absurdo. Todo lo que se deduce
es que hay contradicciones verdaderas. En efecto: si algiin ente es in-
existente, ese ente debe ser, también, existente —para ser ese ente que
es, para ser algo—; luego serd, a la vez, existente e inexistente. Pero,
aunque eso es contradictorio, no es absurdo, pues hay multiples con-
tradicciones verdaderas. Hay que distinguir, en efecto, contradiccion y
supercontradiccion. Una contradiccion es una formula del tipo “p y
no-p” (para algun enunciado “p”). Una supercontradiccion es un
enunciado del tipo “p y no es en absoluto cierto que p” o sea: “p y es
de todo punto falso que p”.
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Si cada supercontradiccion es absurda, mientras que no toda con-
tradiccion lo es, ello se debe a que una misma cosa puede poseer pro-
piedades mutuamente contradictorias; lo que pasa es que, normalmen-
te, solo poseera una de ellas en aquella medida en que no posea la
otra. Alguien puede ser, a la vez, generoso —en alguna medida— y ta-
cafio —en alguna medida también—; lo que normalmente nadie puede
ser es sumamente generoso y sumamente tacaio a la vez. Una super-
contradiccion estaria diciendo que algo tiene lugar (hasta cierto punto)
y, a la vez, que no tiene lugar en absoluto: mientras que la contradic-
cion puede darse porque hasta cierto punto o grado algo sea de un
modo y, hasta cierto punto o grado también, sea de modo opuesto,
una supercontradiccion —en cambio— no puede darse en absoluto,
pues, de darse, algo sucederia en algun grado de un cierto modo a la
vez que no sucederia, en ningiin grado en absoluto, de dicho modo.

Oraciones existenciales negativas que son verdaderas hasta cierto
punto y falsas también hasta cierto punto (lo mismo que sus corres-
pondientes afirmativas) son ‘La amistad entre Rimbaud y Verlaine no
existe’, ‘La belleza de Estambul no existe’, ‘La perspectiva de éxito del
plan de la OUA para el Sajara Occidental es inexistente’. En general,
ése es el caso con respecto a cosas que no son ni completamente reales
ni completamente irreales. Y hay infinidad de cosas que no son ni del
todo irreales ni del todo reales.

Podriamos, para cerrar este acapite, exponer sumariamente asi
nuestra critica de la concepcion fregeana de la existencia.

. Critica de los motivos que llevan a Frege a propugnar tal con-
cepcion. Aqui cabe exponer los puntos siguientes:

1) No es forzoso —contrariamente a lo que supone Frege— que,
para que sea afirmable con verdad, respecto de al menos un ente, que
ese ente tiene una propiedad, también haya de ser afirmable con verdad
de algun otro ente que éste carece de tal propiedad. Lo que lleva a
Frege a tal error es el principio del contraste, que también descarrio a
Aristoteles —vid. capitulo II— y a Wittgenstein, en el Tractatus, y a
muchos otros autores, en particular los filosofos lingiiisticos de la es-
cuela de Oxford. Pero es erréneo e infundado ese principio del con-
traste —que consiste en sostener que, para que se vehicule algo con
una afirmacion, lo que en la oracion se afirme del sujeto debe ser una
propiedad no universal, una propiedad con contraste, pues, de no, no
se determinaria, con esa afirmacion, perfil alguno de las cosas, ni se
transmitiria, por ello, informacion—: lo que conduce a tal equivocado
principio es la confusion de la semdntica. que se ocupa de las condi-
ciones de verdad, unicamente, con la pragmadtica. que se ocupa de las

2
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condiciones de pertinencia comunicacional de las oraciones segun los
tipos de contextos. Y es cierto que, una vez que sabemos que una pro-
piedad es universal, puede perder interés —y, por ende, pertinencia
comunicacional en los mas contextos— el predicar esa propiedad de
algun individuo; mas ello no hace perder verdad a tal predicacion.

2) Aun suponiendo que fuera cierto el principio del contraste, lo
unico que se deduciria es que, para que la existencia sea una propie-
dad de individuos, debe ser verdadera alguna negacion de existencia;
pero, como es verdadera cada afirmacion de existencia, resultaria que
alguna negacion de existencia seria, a la vez, falsa (por ser verdadera
la afirmacion de existencia que ella niega) y verdadera. Pero, en virtud
del darse, como se dan, grados de existencia, y del principio de que lo
existente en algin grado es existente (principio de apencamiento
—que mas tarde estudiaremos—), de modo que, asimismo, lo que es
en algun grado inexistente es inexistente, resulta que hay enunciados
existenciales a la vez verdaderos y falsos.

I1. Critica del contenido mismo de la concepcion fregeana.

1) Esa concepcion conlleva un divorcio excesivo, doloroso e inne-
cesario con la superficie de la lengua natural (en la que parecen ser de
la misma indole gramatical las oraciones ‘Zumalacarregui guerrea’ y
‘Zumalacarregui existe’).

2) Esa concepcion entraiia un planteamiento de los universales
(propiedades o clases) segin el cual hay universales toralmente vacios.
Pero, si bien la concepcion que de los universales vamos a proponer
en el capitulo IV es realista, como la de Frege, se aparta de ella en lo
siguiente: la concepcion de Frege es de un realismo exagerado, en la
medida en que, para él, el universal existe independientemente de los
entes que bajo él caigan, independientemente, pues, de que haya o no
algo que bajo él caiga. En cambio, segun el realismo ontofantico de los
universales —que es la concepcion que propondremos en el capitulo
II—, cada universal existe en, con y por los entes que bajo él caen, los
entes que lo ejemplifican, o sea: que son miembros de él. Luego, si no
existe en absoluto Merlin, entonces no existe en absoluto la merlini-
dad, la propiedad de ser Merlin; pero, de no existir, no podria decirse
que es vacia tal propiedad. Y, entonces, fallaria la solucion fregeana
que comentamos. Por eso se ve llevado Frege a concebir a una clase
como independiente de sus miembros, de qué miembros tenga y hasta
de que tenga o deje de tener miembros. (Nuestra concepcion ontofan-
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tica tropieza, por su parte, con una dificultad: si cada clase existe tan
solo en la medida en que tiene a lo menos alguin miembro, icomo es
que hay, para cualesquiera dos clases dadas, una interseccion de am-
bas, que también es una clase? La solucion es el principio de graduali-
dad —cf. infra, capitulo IX.1.)

3) La concepcion de Frege es implicitamente circular, porque,
para que uno (un no iniciado) llegue a entender qué es el que sea no-
vacia una propiedad (y, alternativamente, el que sea vacia) es menes-
ter explicarle que es no vacia cualquier propiedad tal que hay (=existe)
a lo menos un ente con tal propiedad (y que es vacia una propiedad,
ssi no existe ente alguno con tal propiedad). Claro, la circularidad no
se da dentro de la teoria de Frege, puesto que, para él, se puede tomar
‘no vacio’ como término primitivo. La circularidad aparece a la hora
de dilucidar —para los que quieren encontrar una via de acceso a tal
concepcion— el sentido de la expresion ‘no vacio’. Y, si bien el ‘exis-
te’ que aparece en esa dilucidacion es cuantificacional, tal ‘existe’
cuantificacional estd estrechamente emparentado con el ‘existe’ predi-
cativo —cf. capitulo I1.3 y capitulo IIL.1.

Permitaseme explayarme en la segunda de esas tres objeciones: la
concepcion de Frege acerca de en qué consiste el existir, o de cudl es
el sentido del verbo ‘existir’, comporta la desventaja adicional de re-
querir que haya propiedades totalmente no vacias, e. e., propiedades
que carezcan por completo de miembros, e. d., de entes que las ejem-
plifiquen. Asi, p. ej., supongamos la verdad del enunciado ‘Zalacain
no existe’. Segun Frege, ese enunciado abrevia a ‘la zalacainidad [= la
propiedad de ser (idéntico a) Zalacain] es vacia’. Pero, icabria —segun
el enfoque fregeano— que esa propiedad fuera vacia sélo hasta cierto
punto, sin serlo totalmente? No, porque, de ocurrir eso, también seria,
hasta cierto punto, no-vacia, y, entonces, tendriamos una contradic-
cion (seria a la vez vacia y no vacia, lo uno y lo otro, eso si, tan sélo
hasta cierto punto; véase a este respecto VIII.3, donde se expone la re-
gla de apencamiento que permite concluir la verdad (a secas) de un
hecho de la premisa segun la cual ese hecho es verdadero por lo me-
nos hasta cierto punto). Y Frege rechaza —ya lo hemos visto— cual-
quier contradiccion como algo absurdo; de no ser por tal rechazo, se
desmoronaria su argumento en contra de que la existencia se predique
de los individuos.

Ahora bien, ese enfoque es dificil de admitir porque conlleva que
el universal —la propiedad en cuestion— no existe con, por, ni en el,
o los, entes que lo ejemplifiquen. Mas, como lo veremos en I1.6, sélo
son razonablemente admisibles aquellos universales cuya existencia se



36 SIGNIFICADO DEL VERBO ‘EXISTIR®

dé con, por y en la de los entes que los posean o ejemplifiquen: igual
que s6lo hay felicidad en la medida en que haya seres felices, donde y
cuando los haya, y que, de existir, existe en ellos; del mismo modo, si
existe la zalacainidad, ésta existe con, por y en algun ente que la ejem-
plifique, e. e., con, por y en Zalacain. Mas, para Frege, si existe la za-
lacainidad, e. e., es no-vacia la propiedad de ser (un ente idéntico a) la
zalacainidad; de no ser por tal supuesto se derrumbaria toda su con-
cepcion del existir: en efecto, estriba ésta en sostener que la verdad de
un enunciado existencial negativo, “‘x no existe”, es la del enunciado
que dice, de la propiedad de ser (un ente idéntico a) x, que esa propie-
dad es vacia, y ese enunciado conlleva, ldgicamente, que hay algo que
es, ni mas ni menos, la propiedad de ser x: e. d.. conlleva la existencia
de tal propiedad.

Asi pues, la solucion fregeana del problema que nos ocupa condu-
ce a un hiperrealismo de los universales que resulta poco atractivo, en
la medida en que postula propiedades flotantes, sin anclaje alguno en
entes que posean tales propiedades.

4. IDENTIDAD DE CADA ENTE CON SU
RESPECTIVA EXISTENCIA

Parece, pues, que ni la solucion escolastica ni la de Frege son satis-
factorias. Exploremos, entonces, otra ruta de la que fueron pioneros
—no sin inconsecuencias, en las que no cabe entrar aqui— Occam,
Juan Buridan, Hume, Kant (en su periodo precritico) y Brentano. Se
trata de la concepcion redundancial de la existencia. Segin esta con-
cepcion, no se afiade ni se quita nada al proferir el verbo ‘existe’: de
suerte que lo dicho con el enunciado ‘Haiti existe’ es lo dicho al pro-
ferir el nombre ‘Haiti’. De ahi que la existencia de Haiti —que es lo
mentado al enunciar ‘Haiti existe’— sea lo mismo que Haiti —lo men-
tado al pronunciar el nombre ‘Haiti’—,

Esta concepcion puede expresarse con mayor rigor como sigue.
Empezamos por definir lo que es funcion caracteristica de una propic-
dad: es una relacidon que se da entre cualesquiera objetos en general,
por un lado, y diversos grados de verdad, por otro: de tal modo, sin
embargo, que, a cada objeto que posea la propiedad en cuestidn lo re-
laciona con el grado de verdad en que la posee: y a un objeto que no
posea en absoluto la citada propiedad no lo relaciona con nada.
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A cada propiedad le corresponde su funcion caracteristica. Pense-
mos ahora en cudl sea la funcidn caracteristica de la existencia. Pues
bien: la respuesta a proponer —en el marco de la concepcion redun-
dancial de la existencia— es que la existencia tiene como funcion ca-
racteristica la relacion de identidad, o sea: aquella relacion que asocia
cada ente consigo mismo y nada mas que consigo mismo.

Conocer la funcion caracteristica de una propiedad y saber que lo
es, equivale a conocer la propiedad. (Tal conocimiento, desde luego,
es imperfectisimo en el hombre.) Por ello, conocer la existencia equi-
vale a conocer la relacion de autoidentidad y saber que es la funcion
caracteristica de la existencia.

La objecion que puede esgrimirse contra esta propuesta es que, de
ser asi, cada ente seria un grado de verdad, puesto que a cada ente le
correspondera un grado de existencia, el cual no sera otra cosa que ese
mismo ente en cuestion. Tal consecuencia puede parecer chocante,
pero, de hecho, resulta perfectamente aceptable una vez que uno me-
dita en ella. En efecto: un ente no puede contener nada mds que ser, 0
sea: realidid. verdad: y el ser sélo puede diferenciarse por los grados
diversos dc participacidon. Lo que pasa es que los grados de verdad o
existencia no estdn linealmente ordenados, o sea: no es cierto que, de
dos entes cualesquiera que sean diferentes, quepa o bien afirmar que el
primero es mas real o bien afirmar que el segundo es mas real. En
muchos casos, uno de ellos es mas real en ciertos aspectos, mientras
que el otro lo es en otros aspectos. La aclaracion que precede es im-
portante porque el escrupulo que se opone usualmente a la identifica-
cion de cada ente con un grado de realidad o verdad estriba en que, de
ser asi, entonces, dados dos entes cualesquiera, o uno de ellos tendria
mas realidad que el otro o este tltimo tendria mds realidad que el pri-
mero._

Despachada, pues, esa objecion, veamos qué argumentos pueden
invocarse a favor de la identificacion, para cualquier x, entre lo men-
tado o significado mediante el nombre *x’ y lo mentado o significado
mediante la oracion ‘x existe’. Lo mentado mediante una oracion
como ‘Kenan Evren existe’ no es ni mas ni menos que la existencia de
Kenan Evren: y otro tanto sucede si sustituimos ‘Kenan Evren’ por
cualquier otro nombre: del mismo modo que la vesania de Kenan Ev-
ren es lo significado o mentado mediante la oracion ‘Kenan Evren es
vesanico’. En efecto, el resultado de concatenar uno de los sustantivos
que designan propiedades como ‘existencia’, ‘vesania’, ‘rubor’, etc.,
precedido del articulo determinado. con un nombre propio por medio
de la preposicién ‘de’ es un sintagma que no designa otra cosa que e/
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hecho de que el ente designado por el nombre propio posee la propie-
dad designada por el sustantivo en cuestion. Asi ‘la ambiciéon de Du-
valier’ designa o significa el hecho de que Duvalier es ambicioso. Y
ese hecho es también lo significado por la oracion ‘Duvalier es ambi-
cioso’, pues significa, ni mds ni menos, (el hecho de) que Duvalier es
ambicioso. Asi, supongamos una concatenaciéon de oraciones como la
siguiente: ‘Duvalier es ambicioso; eso ha traido funestas consecuencias
para el pueblo haitiano’; en esa secuencia de dos oraciones, el deictico
‘eso’ que es el sujeto de la segunda se refiere a algo, a algun ente: y ese
ente es (el hecho de) que Duvalier es ambicioso, o sea, la ambicion de
Duvalier.

Ahora bien, mientras que la ambicién de Duvalier es diferente de
Duvalier (es otro ente diverso de Duvalier, por muy ligado que esté a
éste); mientras que la crueldad de Kenan Evren es un ente diferente de
Kenan Evren, la existencia de Duvalier no es ni mds ni menos que
Duvalier, y la existencia de Kenan Evren no es otra cosa que Kenan
Evren. {éComo lo sabemos? Por los fundamentos que se indican a con-
tinuacion.

“Dos” entes son, no dos, sino un solo y mismo ente, siempre y
cuando tengan; en la misma medida, las mismas causas. (Y ello es asi
porque qué sea un ente, cual sea su individualidad o identidad, depen-
de sdlo de cuales sean sus causas, y en qué medida lo sean.) Ahora
bien, cualquier cosa que cause la existencia de un ente causa ese ente,
y ello en la misma medida, ya que causar la existencia de un ente no
es ni mas ni menos que causar a ese ente, y-viceversa.

“Dos” entes son un solo y mismo ente si ambos producen los mis-
mos efectos, y cada uno de ellos en la misma medida. Este principio
es menos obvio que el anterior, pero también resulta plausible, toda

‘vez que un ente es algo solo si produce efectos [si no produ;era efectos
en absoluto, su estar ahi seria algo baldio, y el mundo seria casi igual
con o sin él; un ente sin efectos ni siquiera seria conocido, toda vez
que, si es conocido, entonces tiene (o seat causa) el efecto de ser cono-

“cido, hace la accion causal de darse a conocer]. Y, entonces, postular
su existencia seria gratuito y hasta imposible, ya que si la postulacion
se diera, seria verdadera —supuesta la existencia del ente—, y, por
ello, seria conocimiento; asi pues, el ente seria conocido, lo cual —
hemos visto— es imposible. Ahora bien, si dos entes tuvieran la mis-
ma accion causal, uno de ellos estaria de mas. Y eso parece inverosi-
mil. Luego se concluye que es valido el principio segun el cual dos
entes que tengan los mismos efectos causales en la misma medida se-
rdn un solo y mismo ente.
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Pues bien, un ente y su existencia (oisea: el hecho de que él existe)
tienen los mismos efectos causales en la misma medida. Los efectos o
resultados de una explosion son los efectos o resultados de la existen-
cia de esa explosion (de su tener lugar); los efectos o resultados causa-
les de la Revolucidon francesa son los mismos que los de la existencia
de la Revolucion francesa. Por ello, cada ente es lo mismo que su
existencia. '

Otro argumento mas invocable a favor de la identidad entre cada
ente y su respectiva existencia es que, si dos entes tienen, en la misma
medida, la misma ubicacion espacio-temporal global, son, en verdad,
un solo y mismo ente; ahora bien, cada ente y su existir ocupan exac-
tamente la misma ubicacion espacio-temporal, y en la misma medida.
Porque siempre que el ente esta en un sitio, y en la misma medida en
que lo esta, ahi, en ese sitio y en esa misma medida, se halla también
presente la existencia de este ente, y vivecersa.

Asi pues, dado que cada ente y su respectiva existencia tienen, en
la misma medida, las mismas causas, los mismos efectos, la misma
ubicacion espacio-temporal, dado todo eso resulta que cada ente es lo
mismo que su existencia.

Otro argumento mas a favor de la identidad por la que estamos
abogando fue el ya formulado por Hume: pensar en un ente y pensar
en que ese ente existe es, en ambos casos, pensar en lo mismo. No se
afiade nada al pensamiento de un ente al pensar en ese ente como
existiendo; y, si se quita la existencia, se quita todo, porque se quita al
ente —deja de ser un algo, deja, pues, de ser algo, y, sin ser algo, no
puede ni siquiera ser objeto de pensamiento—.

El ultimo argumento que expondremos aqui a favor de esta tesis de
la identidad entre cada ente y su respectiva existencia es que la exis-
tencia es lo individuante —o, expresado en términos escolasticos, es el
principio de individuacion—: un ente es él, y no otro, por tener esa
existencia suya que él tiene; dos entes cuyas existencias fueran idénti-
cas serian el mismo, pues el que uno de ellos existiera seria lo mismo
que el que el otro existiera; siendo cada ente ese ente que él es, y no
otro, ante todo en virtud de su propia existencia, parece natural que
esa intimidad individuante que en cada ente tiene su propia existencia
estribe en una identidad entre el ente y su existencia, ya que esa rela-
cion de identidad es la mas intima de todas.

Frente a este ultimo argumento podria esgrimirse —y fue de hecho
esgrimida en la escolastica del siglo XIv— una objecion que apuntaria
no ya en contra del argumento mismo, sino en contra de la propia
concepcion redundancial (ontofantica) del existir; a saber: que antes de
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que difieran dos entes por sus respectivas existencias deben diferir por
si mismos. Voy a aclarar la objecion, y luego a refutarla.

Lo que el objetor quiere decir es que la existencia es algo comun,
comun a todos los entes. No es, pues, ella algo susceptible de diferen-
ciar a los diversos entes, sino que los diversos entes tienen que diferir
unos de otros “previamente” a la recepcion de existencia. El *“previa-
mente” (o el “antes”) es entendido por el objetor en el sentido de una
anterioridad no temporal, de una previalidad de naturaleza, no de
tiempo. Podriamos tratar de entender eso imaginando una dimension
suplementaria, que, aunque quiza carente de las caracteristicas métri-
cas de las dimensiones espacio-temporales, tuviera, no obstante, una
relacion de orden antes-después. En esa quinta dimension sui generis
habria un trecho 0 momento anterior en que dos entes no habrian re-
cibido aun sus existencias, pero ya serian diversos; y habria otro tre-
cho o momento posterior, en el cual esos dos entes, ya previamente di-
ferenciados en y por si mismos, recibirian la existencia; por ser, ya pre-
viamente, diversos el uno del otro, al recibir existencia, ésta, desparra-
mandose, se escinde en: la existencia del uno y la existencia del
otro. De no haber estado previamente diferenciados (con previalidad
no temporal, recuérdese bien), no podrian sus existencias diferir, pues
no es en el existir en lo que difieren: al revés, el existir es algo que tie-
nen en comun.

La objecion, como decia mas arriba, no apunta sélo contra nuestro
ultimo argumento, sino contra la concepcion redundancial misma,
porque, de ser correcta la objecion, el ente y su existencia deben ser
dos cosas diferentes: antes (con anterioridad de naturaleza) debe darse
el ente, ya diferenciado de los otros, pero aun inexistente: luego, ese
ente pasa a recibir la existencia, a existir.

Mas esa objecion esta sujeta a reparos muy fuertes. Helos aqui:

l.> No se entiende bien en qué consista ese orden de antes-
después no temporal; ciertamente una teoria puede introducir una en-
tidad nueva, postulada por su valor explicativo: pero parece escaso. y
problematico por demas, el valor explicativo de esa previalidad de na-
turaleza (o *‘quinta dimension™). Algo tan oscuro y dificilmente inteli-
gible debe, para que no sea gratuita su postulacion, ser tal que, de pos-
tularse, se logren ventajas teoréticas (una vision de lo real mas armo-
nica, mejor organizada, mas clara), mas nada de eso sucede. Asi
pues, parece mejor prescindir de esa anterioridad de naturaleza —cuyo
tratamiento ldgico es, por lo demas, sumamente problematico. pese a
los intentos de los ldgicos relevantistas por conferir respetabilidad a
esa discutida y dudosa nocion de anterioridad no temporal.
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2.» Nadie diria, claro, que antes (un antes temporal) de que exista
el ente ya esta ahi el ente, diferenciado de los otros. Pero si el decir
eso suscitaria dificultades insolubles en el orden de anterioridad tem-
poral, {por qué no iba a suscitar otras exactamente similares en el or-
den de anterioridad no temporal? Comoquiera que se entiendan el
“antes™ y el “cuando™ no temporales, el ente solo puede “‘darse”, “‘es-
tar ahi” o lo que sea, cuando (una vez que) existe, y no antes; sin exis-
tir no puede tener nada ni ser diferente de ningan ente.

3.» No es verdad que la existencia no pueda diferenciar porque es
comun: y no es eso verdad porque, si bien es comun a todos los entes
el existir en uno u otro grado, cada ente existe en su propio grado: es
mads: cada ente ¢s su propio grado o nivel de existencia, de realidad.
Por eso mismo, la existencia es tanto algo que todos los entes compar-
ten —en uno u otro grado— como lo que diferencia a cada ente de los
demas, lo que individua a cada ente, pues es la existencia la unica
propiedad tal que, por un lado, cada ente (ordinario) posee esa propie-
dad en un nivel diverso de aquel en que la posee otro ente (ordinario)
cualquiera: y, por otro lado. el que un ente (ordinario) posea esa pro-
piedad es lo mismo que el ente, es el ente.

Insisto, para cerrar este acapite, que los grados o niveles, tal como
aqui los entiendo, no estan ordenados linealmente. Tomemos a cada
grado o nivel existencial o alético como un tensor infinito de medidas
(escalares) de existencia, cada una de ellas situada entre cero o caren-
cia de existencia, y uno, o existencia maxima: dos tensores asi pueden
muy bien ser tales que no quepa, asi a secas, afirmar ni que el uno es
mas elevado (mads real o existente) que el otro, ni viceversa. Cada uno
de los lugares o puestos que son ocupados, en ese tensor o ristra infini-
ta de medidas existenciales, por una medida precisa (escalar) de exis-
tencia es un aspecto iltimo de lo real: y cada aspecto (no ultimo) de lo
real engloba a infinitos aspectos ultimos de lo real. Es el que se den no
s0lo medidas de verdad o realidad. sino también aspectos de la reali-
dad. lo que permite que los niveles existenciales no estén linealmente
ordenados. (La expresion ‘grado de existencia® puede tomarse: o bien
como sindnima de ‘nivel de existencia® —y asi la he tomado en este
acapite—, o sea: como una funcion que envia a cada aspecto ultimo
de lo real sobre una medida precisa. escalar. de existencia o realidad,
tomada en el intervalo [0. 1] —siendo O la carencia total de realidad. y
siendo | el maximo de realidad—: o bien como sindnima de ‘medida
de existencia’. en el sentido indicado.) (Sobre estos particulares convie-
ne leer lo dicho. mas abajo. en el cap. 1V.7. en el cap. V1.8 y. sobre
todo. en el apéndice del libro.)
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5. CRITICA DE LA CONCEPCION
NEOTOMISTA DE GILSON

No hemos estudiado en este capitulo todas las concepciones de la
existencia (del significado del verbo ‘existir’). Pero si hemos estudiado
las tres principales: 1) la escolastica; 2) la fregeana, y 3) la tesis de la
identidad entre cada ente y su existencia, que hemos abrazado en vir-
tud de los argumentos expuestos.

Antes de concluir el capitulo, conviene acaso resefiar la concep-
cion neotomista del malogrado filosofo francés Etienne Gilson, para
quien la existencia es un algo que no puede mentarse con sustantivos,
sino solo con el verbo ‘existir’, y, por ende, solo en el acto judicativo o
enunciativo, nunca en el acto conceptual o denominativo. La existen-
cia es algo totalmente inconcebible (inconceptuable), de todo punto
innombrable.

El inconveniente de tal opinion estriba en que, de ser cierta, toda
formulacion de la misma seria absurda, pues, al formularla, se habla
de la existencia, y se la designa con un sustantivo, y se dice de ella
que es algo. Ademas, miles de otras parafrasis pueden acufiarse para
algo que se exprese con un verbo, p. €j., ‘dormir’, como, p. e¢j., ‘el dor-
mir’ o “lo expresado mediante el verbo ‘dormir’”. Y otro tanto ocurre,
por supuesto, con el verbo ‘existir’; es mas, solo gracias a ello es posi-
ble formular la tesis de la inconcebibilidad e innombrabilidad de la
existencia. Ademds, los procesos de pronominalizacion se aplican a los
enunciados construidos con el verbo ‘existir’ igual que a los demds;
sea, p. e€j., la oracion siguiente: ‘Por desgracia, Duvalier existe, y ello
es sumamente doloroso para el pueblo haitiano’; donde el pronombre
anaférico ‘ello’ esta designando lo mismo que ha sido expresado por la
oracion ‘Duvalier existe’, o sea, la existencia de Duvalier toda vez que
lo que es nombrado por un pronombre es nombrable por un nombre,
y viceversa.

La unica salida para un defensor de la tesis gilsoniana de la incon-
cebibilidad de la existencia seria decir que esa tesis, aunque verdadera,
es inexpresable o inefable, y que, al tratar de expresarla, la traiciona-
mos [a pesar de lo cual acaso hubiéramos de entregarnos, desespera-
dos, al vano esfuerzo por (mal) expresarla, a sabiendas de que con ello
la estariamos traicionando]. Mas, de nuevo, esa misma aclaracion se-
ria, ella misma, inexpresable o inefable, de ser correcta la opinion en
cuestion; o sea, la propia aclaracion, de ser verdadera, seria inexpresa-
ble, pues, al expresarla, se menciona a la tesis de la inefabilidad, la
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cual, de un lado. solo ha sido identificada por la expresion lingiiistica
de la misma: y, de otro lado. es la tesis que dice. de la existencia (ex-
presada mediante un sustantivo)., que ella no es conceptualizable
—que no es expresable mediante ningun sustantivo—.

O sea, se engendra una regresion al infinito, en la cual el inefabi-
lista puede replicar cada vez que lo dicho por él es inexpresable, y
que, por lo tanto, su haberlo dicho era una mera evocacion. no un ha-
blar propiamente tal.

Pero. ademas de engendrar esa regresion infinita, la posicion gilso-
niana sobre la existencia comporta el grave inconveniente de ser una
posicion conducente a un irracionalismo de la inefabilidad.

Ahora bien, si Gilson fue llevado a esa posicion inefabilista, ello se
debid a que, por un lado. se percatdo de que la existencia no aiade
nada:; atribuir a un ente existencia es poner el ente —como decia
Kant—; y esa *‘posicion™ o postulacion del ente se hace en el juicio o
enunciado de existencia. Y, por otro lado, Gilson presuponia equivo-
cadamente que un ente no puede postularse con sdlo pronunciar un
nombre que lo designe; porque la postulacion sera verdadera (o falsa)
y, por ello, habra de hacerse mediante un enunciado, que es una ex-
presion susceptible de ser verdadera o falsa; mientras que un nombre
no puede —segun Gilson, quien sigue las huellas de Aristoteles en este
punto— ser ni verdadero ni falso. Luego algo, irreducible, hay que es
expresado mediante el enunciado ‘Guanabara existe’ y que no lo es
mediante ‘Guanabara’; mas ese algo, cuando lo tratamos de expresar
nominalizadamente, se nos escabulle, pues seria la existencia de Gua-
nabara, que no es ni mas ni menos que Guanabara.

El error en las presuposiciones de Gilson estriba en creer que un
nombre no puede ser afirmado ni negado, no puede ser ni verdadero
ni falso. Aun admitiendo que ello sucede asi en la estructura de super-
ficie de determinadas lenguas naturales, no ocurre, empero, lo mismo
en otras lenguas; y son construibles lenguas en las que, definitivamen-
te, un nombre es afirmable o negable, como un enunciado (o, mejor
dicho, cada nombre es un enunciado y cada enunciado es, sintdctica-
mente, tratable como un nombre). Ello no quiere decir que estan mal
hechas aquellas lenguas en las que existen restricciones sintacticas de
superficie que impiden tratar a los nombres como enunciados;, hay
constreiiimientos dictados por la economia de la comunicaciéon —en el
marco de otras reglas que rigen la estructura de superficie de esas len-
guas—, que entraiian la restriccion apuntada.

Lo interesante es que resulte no ya posible, sino altamente satisfac-
torio como explicacion, el postular gramdticas que den cuenta de la
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estructura de superficie de esas lenguas como punto de llegada de pro-
cesos de transformacion —que se ajustan a determinadas reglas— a
partir de una estructura profunda en la que los nombres si funcionan
como enunciados. El explicar en virtud de qué constreiimientos de
economia comunicacional se ha acudido a esas reglas de transforma-
cion, en vez de otras, es, eso si, algo mucho mas dificil, y es una tarea
abierta para futuras investigaciones.

En resumen, adoptando la tesis de que los nombres y los enuncia-
dos estan —en la estructura profunda de la lengua natural— sintacti-
camente en pie de igualdad, es posible desembarazarse de una presu-
posicion que turbo a Gilson y lo llevo por la senda, poco prometedo-
ra. del inefabilismo.
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1. ALCANCE DE LA PREGUNTA

Hemos esclarecido ya la nocion de existencia (el significado del
verbo ‘existir’). Pero, ¢qué es lo que existe?

Precisemos el sentido que cobra esa pregunta en la investigacion fi-
los6fica. Incumbe, p. ej., al historiador decir qué pueblos, qué politi-
cos, qué personajes de una u otra indole han existido a lo largo de las
generaciones humanas que se han sucedido sobre este planeta. Incum-
be al astronomo decir qué astros existen. Incumbe al quimico decir
qué elementos quimicos existen. Incumbe al gedgrafo decir qué paises
existen.

Lo que incumbe al fildsofo es decir qué tipos de entes existen, vy,
mas concretamente, si existen o no entes de ciertos tipos, y si su exis-
tir es un existir del mismo tipo que el de entes que —podria suponer-
se— son de otra indole.

Hay, en efecto, un tipo de entes que todos —salvo los nihilistas—
aceptan: los entes singulares, como los cuerpos. Cudles entes singula-
res haya, en particular, es algo que se discute, pero, en general, todo el
mundo estd de acuerdo en que hay entes singulares: peces, murciéla-
gos, yacimientos de petrdleo, carreteras, islas, playas, arboles, volca-
nes, etc.

Mas, éexisten también entes de otros tipos? (Tiene sentido pregun-
tarse, acerca de algo que, de existir, no seria ni un ave, ni una carretera,
ni nada de todo eso, si ese algo existe 0 no? (O es que la palabra ‘exis-
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tir', si se aplicara a entes de otro tipo que los entes singulares o cuer-
pos. adquiriria. por ese mismo hecho. un sentido diverso. irreducible a
aquél con que es predicado en oraciones cuyos sujetos designan a en-
tes singulares? Este ultimo problema sdlo sera tratado en el capitulo si-
guiente. En este capitulo plantearemos unicamente la cuestidon de si
hay otros entes. ademas de los singulares. y cuales sean esos otros tipos
de entes: y trataremos también de ofrecer una caracterizacion un poco
rigurosa de en qué consiste ser un ente singular. (Porque. si casi todo
el mundo admite que existen entes singulares. pocos son los que brin-
dan una caracterizacion de ese tipo de entes: con lo cual. cuando mu-
chos rechazan que se den otros tipos de entes. no se sabe bien —ni si-
quiera lo saben bien ellos mismos— qué es lo que estan rechazando.)

2. EL NOMINALISMO PRELIMINAR Y EL
REDUCCIONISMO PROGRAMATICO

Una primera posicion dice que solo existen entes singulares, porque
—segun tal posicion—, sea lo que fuere el ser un ente singular, existir
es lo mismo que ser un ente singular, de modo que, si **se dan” (en al-
gun sentido de la palabra ‘darse’) entes no singulares, su darse no seria
un existir, y ello por definicion. (A esta primera posicion la llamare-
mos ‘nominalismo preliminar’; de un modo general se llama ‘nomina-
lismo’ a una posicion que rechaza la existencia de un determinado
tipo de entes —en particular, pero no unicamente, los universales—:
este nominalismo es preliminar porque rechaza preliminarmente
—por definicion— la existencia de cualesquiera entes no singulares.)

Esa posicion, naturalmente, no es satisfactoria, toda vez que es una
solucion meramente verbal el descartar por definicién el punto de vis-
ta que se quiere combatir. Ademas, mientras no se precise qué se en-
tiende por ‘entes singulares’, no se ha esclarecido nada.

A menos que se suministren argumentos a favor de la reduccion
del existir al ser un ente singular, debemos atenernos al hecho de que,
a primera vista, son expresiones que no se usan como equivalentes. Se
dice que la justicia no existe en el Paraguay, o que el cultivo de la fi-
losofia no existe apenas en Groenlandia; si se sustituyera en esas ora-
ciones cada ocurrencia de ‘existe’ por una ocurrencia respectiva de ‘es
un ente singular’, los resultados serian oraciones que, a todas luces, no
estarian diciendo ni mucho menos lo mismo que las oraciones dadas.
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Otra posicion general, que parece mucho mas razonable, con res-
pecto a este problema acerca de lo que existe, es la del reduccionismo
programatico: cada vez que nos topemos, en enunciados que conside-
ramos verdaderos, con expresiones que parecen designar entes de un
tipo que no estamos dispuestos a aceptar, tratemos de proponer para-
frasis de esos enunciados —segun reglas generalmente aplicables, cla-
ro— tales que esas expresiones hayan cedido el puesto a otras que solo
designen a entes de un tipo que estemos dispuestos a aceptar. Si la
operacion es realizable (o sea: si son formulables reglas generalmente
aplicables de parafrasis que consigan el resultado apetecido), y si el re-
sultado no esta constituido por parafrasis inverosimiles y no compor-
ta otros inconvenientes mayores (como, p. €j., una excesiva pérdida de
simplicidad en la teoria resultante), entonces es que la reduccion es
posible, y el expresarse de modo que uno parezca comprometerse a
postular la existencia de entes de tipos indeseados habra sido sélo un
expediente de comodidad, un modo de abreviar un mensaje mas com-
plicado, el cual puede expresarse rigurosamente —pagando el precio de
la mayor complejidad o longitud del mismo— sin acudir a tal expediente.

Este reduccionismo programatico se transformara en nominalismo
si se considera indeseables a todos los entes no singulares, y si uno estd
dispuesto a ir hasta donde sea en la complejidad de la teoria resultante
con tal de eliminar toda referencia a entes no singulares.

El reduccionismo programatico parece una actitud correcta. Incor-
pora lo que hay de justo en el lema atribuido a Occam (la navaja de
Occam) Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem: *Los entes
no han de multiplicarse mas alla de lo necesario’. (Seria seguramente
mejor decir que los entes no deben multiplicarse mas alld de lo conve-
niente —praeter decus—.)

3. UN CRITERIO DE COMPROMISO ONTOLOGICO

El motivo por el cual el reduccionismo programatico. formulado
como lo ha sido en el acdpite anterior, no es una posicion muy preci-
sa, es que no fija los limites de complejidad teorética a los que uno
esta dispuesto a llegar para lograr economia ontoldgica. (Se llama ‘eco-
nomia ontoldgica’ a la eliminacidn de referencias a entidades de cierto
tipo.) Naturalmente, pueden enunciarse clausulas que determinan tales
limites —segun el marco tedrico que uno escoja—. Aqui nos limitare-
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mos tan solo a esbozar, algo mas abajo, un punto central en ese tema:
el de la economia conceptual. Pero, antes, tratemos de percatarnos
mas exactamente de cuando se incurre en compromiso ontoldgico con
respecto a cierto tipo de entes, e. d., de cuando se compromete uno
—al sustentar una determinada teoria— a postular (la existencia de)
ese tipo de entes.

En efecto: al exponer la posicion del reduccionismo programatico
hemos aludido a expresiones que parecen referirse a entes de determi-
nado tipo. Pero, «cuando sucede de hecho que al usar cierta expresion
uno se comprometa a postular algin ente de un determinado tipo? Di-
cho de otro modo: équé criterio hay para saber si, en una teoria que
alquien propone, una expresion que figura en enunciados de la teoria
hace o no referencia a algun objeto de un tipo determinado?

El unico criterio claro y riguroso de compromiso ontologico que ha
sido propuesto es el de Quine, quien lo ha propuesto de diversos mo-
dos y con formulaciones diferentes. Una formulacion simple y clara es
la siguiente: una expresion, b, que tenga alguna ocurrencia en algun
enunciado de una teoria es una expresion a través de la cual se con-
trae un compromiso ontoldgico con respecto a un ente que sea desig-
nado por ‘¥ ssi, en virtud de las reglas de inferencia de la teoria en
cuestion, de cada enunciado “'p que contenga una ocurrencia de ‘¥
puede inferirse licitamente un enunciado como “Ex (x =&&p [¥'x])”
—con tal de que el enunciado *'p’’ no contenga ninguna ocurrencia li-
bre de la variable ‘x*—: este ultimo enunciado se lee en lengua natural
asi: ‘Hay algun ente que no es otro que b, y ese ente es tal que él...".
Veamoslo con ejemplos. Al afirmarse ‘Suharto coloca bajo su férula a
la vida universitaria indonesia’, uno se compromete sin duda a reco-
nocer que existe la vida universitaria indonesia, pues de esa oracion,
como premisa, normalmente se consideraria uno habilitado a extraer
la conclusion siguiente: ‘Hay algo. a saber la vida universitaria indone-
sia, que Suharto coloca bajo su férula’. (Notemos que esa frase es solo
una variante estilistica de cualquiera de las dos siguientes —y de otras
similares—: ‘Hay un ente. que no es otro que la vida universitaria in-
donesia, tal que Suharto lo coloca bajo su férula™: *Hay un ente. que
no es ni mas ni menos que la vida universitaria indonesia, tal que él es
colocado por Suharto bajo su férula®.)

Podriamos. incluso. proponer. de nuestra propia cosecha. una va-
riante del criterio de Quine: una persona que sustente una teoria se
compromete a afirmar un ente designado por una expresion ¥ si. uti-
lizando sdlo reglas de inferencia derivables dentro de esa teoria. puede
demostrarse. en el marco de dicha teoria. el teorema ‘b existe’.
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El criterio de compromiso ontoldgico de Quine no ha sido acepta-
do por todos los filésofos. Aunque se lo ha atacado desde diferentes la-
dos, la objecion que mas frecuentemente se ha esgrimido contra él es
que aunque, en la teoria que uno profesa, pueda demostrarse un teore-
ma como “Ex (x = d& p [I¥x])", asi y todo ello no lo compromete a
uno a sustentar la existencia de un ente designado por el signo ‘¥.
¢Por qué? Porque —prosiguen esos objetores—, el cuantificador de
una formula asi (la secuencia de signos ‘Ex’ con que comienza toda
formula) no debe leerse forzosamente como ‘Existe un ente, x. tal
que’. Como alternativa, esos autores proponen diversas lecturas: algu-
nos, p. €., piensan que ‘Ex’ puede leerse como ‘Hay algun ente, x. tal
que’; pero —segun ellos— el ‘hay’ no tiene nada que ver con el ‘exis-
te’, sino que es existencialmente neutro.

Ahora bien, esa posicion es dificilmente aceptable. No parece en-
tenderse qué se signifique al decir ‘Hay algo tal que..." si quien lo dice
no estd dispuesto a sacar la conclusion de que hay entes existentes ta-
les que... No se ve qué pueda significarse diciendo ‘Hay un ente que es
ni mds ni menos que Leocadio’ si de esa afirmacion no se desprendie-
ra la conclusion ‘Leocadio existe’. Porque eso querria decir que Leoca-
dio es algo que si hay, pero que no existe en absoluto, y eso parece ser
supercontradictorio, o sea: absurdo.

Por supuesto, es licito idear distingos entre significados que no se
distinguen usualmente. Pero esos distingos, para que no constituyan
un expediente arbitrario o gratuito, deben poseer algiin fundamento
independiente del mero hecho de servir para evitar una incoherencia
del sistema.

Ahora bien, entre ‘Hay algo tal que...’ y ‘Existe algo tal que...’ no
se ve ninguna diferencia de significado, a primera vista. Si los adversa-
rios del criterio de Quine desean postular una diferencia de significado
entre lo uno y lo otro, deben alegar algin motivo independiente, que
no sea simplemente el poder zafarse de todo compromiso ontoldgico
(= existencial) al afirmar una oracion del tipo ‘Hay algo tal que...".
Pero no se ve cudl pueda ser tal motivo. Lo que en verdad parecen ha-
cer esos autores es explotar una diferencia de expresiones en la lengua
natural para vehicular sentidos técnicos nuevos e inventados. Tal ex-
pediente solo se justificaria si se adujeran suficientes ventajas teoricas
de hacerlo, superiores ademds a las que se pueden obtener sin incurrir
en tal complicacion.

Otro intento de socavar el criterio quineano de compromiso onto-
logico es el de inventar un distingo entre lo existente y lo real. (Vid.
infra, capitulo IV.5.) Asi, alguien podria decir que la aplicabilidad a
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determinada expresion de la regla de generalizacion existencial nos
compromete a reconocer que hay algin existente denotado o nombra-
do por csa expresidn: pero que. sin embargo. no nos compromete a re-
conocer que tal existencia sea real.

Ese distingo. inventado y artificial. entre lo existente y lo real esta
sujeto a los siguientes reparos.

1) El invento de una diferencia de sentido entre dos expresiones
que en cl habla comun y cotidiana aparecen como sinonimicas —lo
que no quiere decir que sean siempre usables en los mismos contextos
con la misma naturalidad. pues pueden oponerse a ello motivos esti-
listicos, o sca: pragmaticos (al igual que no son usables con la misma
naturalidad o eficacia comunicacional en cualesquiera contextos los
vocablos ‘perro’ y ‘can’}— no es un expediente filosoficamente legiti-
mo mas que cuando: por un lado, permite lograr resultados teoréticos
palmariamente satisfactlorios (una vision mas clara, mas armonica. me-
jor organizada de lo real, una fecundidad explicativa acrecentada. una
simplificacion global de nuestra concepcion del mundo). y. por otro
lado, no se ve alternativa viable y plausible, frente al invento de tal di-
ferencia de sentido. que logre esos mismos resultados sin pagar el cos-
toso precio de incurrir en tamana artificialidad. Ahora bien, el invento
de una diferencia de sentido entre ‘existir’ y ‘ser real’ no puede justifi-
carse, porque, siendo oscurisima y casi ininteligible esa diferencia. no
se ve como va a esclarecer nada, y, aun suponiendo que con tal dife-
rencia se lograran eliminar ciertas dificultades, hay modos mas claros
y naturales de solventarlas. como lo vamos a ver en el capitulo 1V.

2) Ese invento es un procedimiento ecléctico, un poco barato,
para poner a todo el mundo de acuerdo., cuando se esta en presencia
de un debate ontologico: unos dicen que los universales (o los entes li-
terarios, p. ej.) existen: otros dicen que no. El inventor de la diferencia
de sentido dirda que cada uno de los dos interlocutores liene razon en
la disputa, cada uno a su modo: el primero tiene razén, con tal de que
no entienda la palabra ‘existir’ en el sentido de ‘ser real’: el segundo
tiene razon si por ‘existir’ estd entendiendo ‘ser real’. El mismo resul-
tado podria conseguirse inventando un distingo entre ‘existir " y ‘exis-
lir?", Pero, ése ha esclarecido algo con esa componenda artificial? O
élratase tan solo de una maniobra terminoldgica, de una pseudosolu-
cion meramente verbal?

3) Como el inventor de la diferencia de sentido reconoce que tie-
ne positividad entitativa, objetiva, todo lo existente, constituye un
mero ardid el que luego diga que no todo lo existente es real. Al decir
esto ultimo quiere congraciarse a los que niegan o hasta rechazan la
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existencia de algo, diciéndoles que él esta de acuerdo con ellos en el
sentido de que tal algo carece de realidad. Pero eso solo oculta la di-
vergencia: normalmente, si alguien dice que esto o aquello no es real,
lo que esta manifestando es que él no reconoce a esto o aquello exis-
tencia (a menos que admita grados de existencia, y en ese caso, puede
que, a la vez, reconozca que esto o aquello es real —hasta cierto pun-
to— e irreal —también hasta cierto punto—). Mas el inventor de la di-
ferencia de sentido, al decir que algo es irreal, no lo esta excluyendo
de su mundo, no le esta rehusando a tal algo un reconocimiento, no
esta comprometiéndose a abstenerse de postularlo; sino que esta limi-
tandose a no incluirlo en una esfera particular de cosas, en la esfera de
lo real, que es —seglin él— una agrupacion de una parte tan sélo de lo
existente (p. ej., la esfera de lo espacio-temporal). Pero no era eso de
lo que se trataba: se trataba de saber si el esto o aquello en cuestion
posee entidad, objetividad, si es algo o no. (Ademas, el enfoque onto-
fantico defendido en este libro postula que todo ente es espacio-
temporal, aunque no voy ahora a detenerme en argumentar a favor de
esa tesis, que expongo solo parentéticamente.)

4) Puestos a inventar semejante dualidad de sentidos entre ‘exis-
tir’ y ‘ser real’ para congraciarse a todo el mundo y solventar, salomo-
nicamente, las controversias ontoldgicas. ¢por qué no seguir inventan-
do mas diferencias de sentido, p. €)., entre ‘ser un algo’ y “existir’, y asi
sucesivamente? Podriamos asi tener: ‘existir ', ‘existir 2°, ‘existir ¥’... O
bien, podriamos decir que no lodo lo existente tiene realidad': no
todo lo que tiene realidad' tiene realidad 2, etc. Todo eso parece un
poco grotesco, pero no seria mas artificial que el primer paso o distin-
go. Y serviria para resolver controversias, al igual que el primer distin-
go servira (a su manera) para zanjar la primera controversia. Solo que
lo palentemente artificial y futil del recurso. una vez generalizado.
manifiesta cuan liviano y cuan poco fructifero era el expediente mis-
mo de solventar artificialmente las dificultades y controversias inven-
tandose, innecesariamente, sin ton ni son, un distingo de sentidos que
nada parece motivar en el habla usual.

Asi pues, nuestra conclusion es que el criterio de Quine es correc-
to. Y no conocemos ningun criterio alternativo, por otro lado. Ahora
bien, poseer un criterio de compromiso ontoldgico o existencial es,
desde luego, mejor que no poseer ninguno: pues sélo poseyendo uno
se puede calibrar —existencialmente— una teoria, y solo asi puede
uno ver a qué conclusiones exislenciales se compromete, modificando
la propia teoria cuando se ve que ésta contiene conclusiones existen-
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ciales que le desagradan a uno; y es que un criterio de compromiso
ontoldgico, juntamente con una clasificacion de los compromisos exis-
tenciales —que permita separar (lo que uno considera) cizana de (lo
que uno considera) buen grano— constituye un criterio de inadmisibi-
lidad de teorias: sera inadmisible cualquier teoria que, de conformidad
con ese criterio de compromiso ontoldgico, contenga compromisos
existenciales indeseables. (Podra ser mas comodo carecer de un crite-
rio asi: pero ello es como esconder la cabeza bajo el ala y no sacar las
consecuencias de la propia posicion, para no verse obligado a cambiar
de posicion.)

Tratlemos ahora de determinar uno de los limites —el mas impor-
tante, eso si— que no deben franquearse en complicacion teorética
para esquivar compromisos ontoldgicos: se trata de la complicacion
conceptual (también llamada ‘ideoldgica’ —por Quine— en un sentido
técnico que no tiene nada que ver con sentidos mads usuales de la pala-
bra). Una teoria tiene tanto mayor complicacion conceptual cuantos
mas predicados y/o tipos de variables cuantificables contiene. iExpli-
quemos esto!

Un predicado (en sentido técnico-logico moderno) es una expre-
sion, b, tal que el concatenarla con un cierto numero de constantes de-
signativas (supongamos que con una solo. para simplificar) da por re-
sultado una oracion —una expresion verdadera o falsa—. Se dice que
una constante es designativa ssi el afirmar un enunciado que la conten-
ga comporta un compromiso ontologico a favor de la existencia de un
referente de la misma. Llamemos también ‘categorematicos’ a los sig-
nos designativos.

Asi pues, lo que nos dice el principio de economia conceptual (el
principio de que hay que evitar, hasta donde sea posible, la complica-
cion conceptual) es. en primer lugar, que el numero de predicados
debe reducirse al minimo. ¢Por qué? Porque o bien un predicado ulte-
riormente introducido puede ser sustituido por una constante designa-
tiva mas concatenada a otro predicado ya previamente introducido: o
bien no puede serlo en absoluto. Si si. esta de mas: si no. aparece
como algo de sentido enigmatico. pues. al afirmar ese predicado de
ciertos entes. no se esta comprometiendo uno a nada claro —pues el
predicado no sera designativo de nada. salvo si se adopta un sistema
con variables de diverso tipo. de lo cual hablaremos en seguida—.
Pero. obviamente, al introducir signos nuevos en nuestra teoria a algo
nos debemos de comprometer. y si ese compromiso no es ontologico
—v no lo es si el signo no es designativo de nada—. entonces. ¢qué es?

El segundo componente del principio de economia conceptual nos
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dice que se ha de evitar que haya innecesario nimero de tipos de va-
riables. Dos variables son del mismo tipo ssi el sistema en que apare-
"* cen permite, en cualquier oracion “p” que sdlo contenga ocurrencias
de una de ellas, reemplazar cada ocurrencia de esa variable por una
ocurrencia respectiva de la otra. Cuando ello no sucede en modo algu-
no asi, es que las variables son de tipo diverso. Notemos que una va-
riable juega el mismo papel que en las lenguas naturales juega un pro-
nombre terciopersonal, ‘éI’ —o la expresion ‘ese ente’, donde el ‘ese’
es anaforico-: que haya varias variables del mismo tipo es como que el
‘él’ pueda recibir indices —o, lo que viene a ser lo mismo, ser sustitui-
do por expresiones como ‘el primero, el segundo.... el enésimo’— a fin
de referirse a diversos entes. En cambio, que haya varios tipos de va-
riables equivale a que haya varios signos ‘él’, que no son intercambia-
bles ni siquiera tomando precauciones en el contexto; o, lo que viene a
ser lo mismo, la presencia de varios tipos de variables equivale a va-
rios sentidos irreducibles de la palabra ‘ente’.

Precisamente el inconveniente de introducir nuevos tipos de varia-
bles estriba en que con cada nuevo tipo de variables se introduce un
nuevo e irreducible sentido del verbo ‘existir’, lo que nos aleja mas y
mas de una comprension clara de qué sea el existir; es mas: si de he-
cho debiera haber varios tipos de variables, entonces el verbo ‘existir’
no podria tener un solo significado. Pero de eso ya tralaremos en el
capitulo siguiente, en el que mostraremos los inconvenientes de esa
plurivocidad del verbo ‘existir’.

En resumen: el principio de parsimonia o economia conceptual
nos constrifie a reducir tanto como resulte posible el nimero de predi-
cados y el numero de tipos de variables.

Por consiguiente, al aplicar el reduccionismo programatico —o lo
que habia de correcto en la navaja de Occam—, debemos siempre te-
ner presente que no deben evitarse compromisos ontoldgicos al precio
de introducir ya sea nuevos predicados, ya sea nuevos tipos de varia-
bles.

La conclusion de lo que va del presente capitulo es la de que cabe
legitimamente preguntarse si existen entes de diversos tipos o géneros,
y, en particular, si existen entes diferentes de los singulares; que debe-
mos adoptar una actitud de reduccionismo programatico en tal inda-
gacion, pero equilibrandolo con un principio de parsimonia concep-
tual lo mas estricta posible.
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4. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES:
LA POSICION NOMINALISTA

El mas debatido problema filosofico en torno a lo que hay —y.
particularmente. en torno a si hay entes no singulares y cudles sean—
es el de si hay o no universales. ¢En qué consiste el problema?

Sabemos que existen naranjas amarillas, blusas amarillas. pantalo-
nes amarillos, etc. Pero, ¢existe la amarillez? Hay actos criminales,
pero. cexiste el crimen —o la criminalidad—? El egoismo. ¢es algo o
no es nada en absoluto? Con otras palabras: cexiste el egoismo? ¢O
s0lo hay egoistas. sin que exista ningun ente en absoluto que sea el
egoismo?

El realismo responde que los universales existen. EI nominalismo
responde que s6lo hay entes singulares: hay egoistas, mas de ningin
modo existe un ente que sea el egoismo.

La polémica se remonta, por lo menos, a Platon. y ha proseguido a
lo largo de veinticuatro siglos, y prosigue todavia hoy. (Entre los rea-
listas figuran Frege, Russell —en una cierta etapa de su pensamien-
to—. Quine, Bergmann, Hochberg, Church: entre los nominalistas,
Carnap, Van Fraassen, Barcan Marcus.) Algunos han tratado de me-
diar, proponiendo soluciones eclécticas (“conceptualismo”, *‘realismo
moderado™ —este ultimo explota el expediente aristotélico-escoldstico
de introducir distingos acudiendo a los “*en-cuantos’—). No nos ocu-
paremos aqui de esas posiciones.

El argumento principal de los nominalistas es que los universales
serian entes “‘raros™, y que —en virtud del reduccionismo programati-
co— es preferible, siempre que ello resulte posible, interpretar la reali-
dad prescindiendo de tales entes. A ese argumento hay poco que opo-
ner desde el angulo realista, salvo que al realista los universales no le
parecen raros, y que, en todo caso, no hay cdmo interpretar la reali-
dad, de modo coherente, prescindiendo de ellos.

Veamos ahora otro argumento de los nominalistas. Consiste en
mostrar las incoherencias a que conduce toda posicion realista: un
universal, como el egoismo, ésera alto o bajo, rubio o moreno, rico o
pobre, cobarde o valiente...? Porque hay egoistas altos y bajos, rubios
y morenos, ricos y pobres, cobardes y valientes. El egoismo seria el de-
nominador comun de todos los egoistas, y no podra, por tanto, ni ser
alto ni no-alto, ni rubio ni no-rubio, etc. Lo cual va en contra del
principio de tercio excluso.

Ese argumento fue el que dio la victoria a los nominalistas en el si-
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glo XII, asegurando el predominio en la escoldstica tardia posterior de
aquellas posiciones que se apartan —aunque a veces inconsecuente-
mente— del realismo.

El argumento, sin embargo, puede rebatirse si se descarta la presu-
posicion, en él subyacente, de que las propiedades de los inferiores del
universal (o sea: de los entes que son instancias del mismo, de los en-
tes que lo ejemplifican —como se dice técnicamente: cada egoista
ejemplifica el egoismo—) deban ser también propiedades del universal
mismo. El ente universal que es el egoismo —la propiedad de un ser
egoista— puede ser concebido como un ente que es no-rubio y no-
moreno (obviamente, el ser moreno es opuesto al ser rubio, pero no es
el complemento del ser rubio, o sea: no es lo mismo que el ser no-
rubio, ya que no es contradictorio decir que los electrones no son ni
rubios ni morenos, €. d., que son no-rubios y no-morenos); y otro
tanto para cada una de las propiedades antitéticas poseidas (ejemplifi-
cadas) por unos u otros de los inferiores del universal en cuestion.

5. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES:
ARGUMENTOS A FAVOR DEL REALISMO

Por su parte, el realista muestra que, aun de conformidad con el
reduccionismo programatico, una eliminacion de referencia a univer-
sales s0lo puede consentirse si hay modos de parafrasear cada oracion
que contenga una referencia a universales de tal manera que deje de
contenerla. Pero no parece que puedan parafrasearse asi todas esas
oraciones. Sea, p. €j., la oracion:

‘La valentia es estimada por Genserico'

Obviamente, eso no equivale a que cada valiente sea estimado por
Genserico, ni a que algin valiente lo sea. Porque aun cuando Genseri-
co estime la valentia, puede que no estime a todos los valientes, ni si-
quiera a todos los que él conozca y de los que sepa que son valientes;
y, por otro lado, de que Genserico estime a algun valiente no se sigue
que él estime a la valentia —uno puede estimar a algin perezoso (que
acaso tenga buen corazon y ejemplifique otras virtudes). y ello aun a
sabiendas de que es un perezoso. sin por ello estimar la pereza.

Lo que se dice, pues, de Genserico en el enunciado que debatimos
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es que él estima la propiedad de ser valiente, la valentia misma. Pero
ese enunciado entrafia la consecuencia: ‘Hay algo, a saber la valentia,
que es estimado por Genserico’, de donde se desprende: ‘La valentia
existe’. Luego, en virtud del criterio quineano de compromiso ontold-
gico, nos vemos obligados a concluir que hay universales —a lo menos
si hay enunciados verdaderos del tipo de ‘Genserico estima la valen-
tia".

Frente a ese argumento, el nominalista puede, o bien acudir a pa-
rafrasis mas enrevesadas, o bien sacrificar la regla de generalizacion
existencial. Examinemos ambos movimientos.

Recurrir a parafrasis mas complicadas es factible, desde luego. Asi,
el nominalista puede parafrasear el enunciado en cuestion inventando
un nuevo verbo como sigue:

*Cada valiente es prostimado por Genserico'

Y. cuando le preguntemos qué significa ser ‘prostimado’ dira que
es un verbo que se toma como un signo primitivo —no definido—,
pero que puede traducirlo a una lengua hablada por el realista dicien-
do que un ente singular es prostimado por alguien ssi —para expresarse
como lo haria el realista— ese ente posee una propiedad que el realis-
ta estima. Para curarse en salud. el nominalista anadiria que el propo-
ner tal parafrasis es un acto suyo de cortesia para con quienes se ex-
presan segin el modo realista, no una definicion interna de su propio
sistema nominalista.

¢Es viable esa estratagema? Si lo es. Pero no resulta muy convin-
cente. Notemos que ‘prostimar’ seria un verbo nuevo, que no tendria
nada que ver con ‘estimar’. Para cada verbo del idioma que uno habla
habria que afadir otro similar, con el prefijo ‘pro’. y ademas tal que el
sentido del nuevo verbo no estaria —dentro del sistema en que se acu-
faran esos verbos— en funcion del sentido de los viejos verbos. No
para ahi la cosa: para cada verbo habria una cadena infinita de nuevos
verbos. con prefijos amontonados o reiterados. Porque tomemos ahora
un enunciado como:

‘La propiedad de ser una cualidad militar es algo estimado por Luit-
prando’

Evidentemente. no basta al nominalista parafrasear tal enunciado
como "Cada cualidad militar es prostimada por Luitprando’. Porque el
resultado contiene referencia a las cualidades militares. las cuales son
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también universales. Asi pues, debera el nominalista inventar una pa-
rafrasis de segundo grado como: ‘Cada cualidad militar es proprosti-
mada por Luitprando’. Y asi hasta el infinito. Luego el nominalista.
de lanzarse por esta senda, debe introducir de golpe una infinidad de
signos primitivos inventados por él. Y lo que es mas, de signos que
solo puede hacernos comprender traduciéndolos a un lenguaje en el
que el realista lleva las de ganar, segin él mismo reconoce.

El otro recurso que le queda al nominalista es sacrificar la regla de
generalizacion existencial. Esta es aquella regla de inferencia que per-
mite concluir *“Hay algo tal que p” a partir de una oracion “‘p [x]™
que contenga una ocurrencia de un signo designador °x’, el cual puede
ser una variable (un pronombre terciopersonal) o una constante (e. d..
un nombre propio, incluyendo entre los nombres propios —junto con
aquéllos cuyas representaciones graficas se escriben usualmente con
mayusculas— también los sustantivos como ‘la mansedumbre’, ‘la feli-
cidad’, ‘el arrepentimiento’, ‘la codicia’, ‘la amarillez’). Aplicaciones
corrientes de esa regla son las siguientes:

Guiomar esta enfadada
Hay algun ente que esta enfadado

El rey de Noruega es millonario
Hay algun ente que es millonario

Notemos que la regla de generalizacion existencial es solidaria (o
sea: implica y es implicada por) la regla de instanciacion universal,
aquella que de ‘Todo ente es tal que...’ permite concluir, para cual-
quier variable o constante ‘x’, ‘x es tal que’. Si se sacrifica la primera,
se sacrificara también la segunda.

El sacrificio de la regla de generalizacion existencial puede consis-
tir en un mero debilitamiento de la misma. Puede exigirse una premi-
sa suplementaria para concluir **‘Hay un x tal que p” a partir de la
premisa *‘p [x/z]”, a saber: la premisa adicional ‘z existe’. (Y otro tan-
to con respecto a la regla de instanciacion universal.)

Cuales son los inconvenientes de ese debilitamiento? Ante todo,
va en contra de las reglas de instanciacion universal y de generaliza-
cion existencial tal como se usan cotidianamente.

En segundo lugar, ese procedimiento condena practicamente a la
esterilidad el criterio quineano de compromiso ontoldgico, toda vez
que lo que el procedimiento hace es brindar una escapatoria a quien-
quiera que, aun aceptando el criterio, desee conservar su teoria intac-
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ta. El procedimiento parece. pues. una negativa a extraer las conclu-
siones existenciales que se imponen.

En tercer lugar. la teoria resultante al aplicar ese procedimiento
sera mucho mas complicada. ya que. para cualquier constante desig-
nativa habra que anadir un nuevo axioma adicional que resulte de
concatenar esa constante con la tercera persona del singular del pre-
sente de indicativo del verbo ‘existir’: solo asi se asegurara la aplicabi-
lidad a esas constantes de las dos reglas de generalizacion existencial y
de instanciacion universal.

Por todo ello, no parece atractivo el debilitamiento de la regla de
generalizacion existencial. Y asi vemos que los dos expedientes al al-
cance del nominalista son recursos desaconsgjables. Y. con ello. apare-
ce el realismo como posicion correcta.

Por otro lado. el realista puede también explotar las debilidades de
cualquier explicacion que quiera brindar el nominalista de como llega-
mos a imponer a entes singulares vocablos universales. El nominalista
no dira que esos entes singulares tienen a/go en comun, pues decir eso
seria reconocer lo que el realista desea: dira que se parecen: pero <po-
dra decir que se parecen en un aspecto determinado —p. ej.. que cuales-
quiera dos cosas rojas se parecen en el color rojo—? Esto ya seria ha-
blar de ese aspecto, y referirse al color, que es un universal. Por otro
lado, si se dice de dos cosas que se parecen, vuelve a surgir el proble-
ma de un universal de tipo especial: las relaciones, y, concretamente,
la relacion de parecido o semejanza. ¢Decimos de dos cosas que ellas
se parecen porque tienen algo en comun o no? Si si, ya tenemos algo
comiin, o sea, un universal. Si no es asi en absoluto, decimos tal cosa
de modo arbitrario.

Es dificil ver como el nominalista puede escapar de este acorrala-
miento sin recurrir a inverosimiles y complicadisimas parafrasis. Cla-
ro, nada obliga al nominalista a ofrecer una explicacion de como sea
posible al lenguaje acufiar términos que sean aplicables a diversos en-
tes. Puede el nominalista aducir que tal tarea no incumbe al fildsofo,
sino al socidlogo, o al antropologo, o al historiador del lenguaje, o a
algin otro investigador en ciencias humanas. Su tarea de filosofo que-
daria cumplida —en este punto— con so6lo mostrar como se puede
evitar todo compromiso ontoldgico con respecto a universales.

En cambio, el realista si puede ofrecer una explicacidon: acufiamos
términos para designar propiedades —entes universales— y también
para aplicarlos a cuantos erles ejemplifiquen los universales en cues-
tién.
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6. (EN QUE CONSISTEN LOS UNIVERSALES?

Hemos concluido que si hay universales, como la brutalidad, la ge-
nerosidad, el placer, el dolor, el color café, la humedad, la madurez, la
juventud, la fertilidad, la pobreza o la perseverancia. Pero, ¢qué son
los universales y donde estan?

Uno de los escrupulos que impiden a algunos fildsofos aceptar ale-
gremente la existencia de universales es que resulta dificil responder a
esas preguntas y ubicar a los universales.

Por otro lado, muchos fildsofos realistas han concebido a los uni-
versales como entes tan diversos de los singulares que no tendrian con
éstos nada en comun. Pero tal posicion —el realismo pluricategorial—
en verdad es un abandono de la posicion realista consecuente. Porque,
si los universales no tienen nada en comun con los singulares, tampo-
co tendran en comun con ellos la existencia, sino que se dira de los
unos que existen en un sentido completamente distinto de aquel en
que el verbo ‘existir’ se predicara de los otros. Asi, la tesis peculiar del
realismo, la de que los universales existen —son entes— aparecera un
tanto mellada y embotada en el marco del realismo pluricategorial:
solo podra decirse que los universales existen-como-universales, siendo
este sintagma verbal (en el marco de la concepcion pluricategorialista)
un bloque monolitico y sin fisuras, de una sola pieza —de modo que
‘existen’ no tiene mayor presencia en ‘existen-como-universales’ que la
que tiene ‘loma’ en ‘paloma’—.

Por otro lado, esa posicion del realismo pluricategorial va en con-
tra de afirmaciones corrientes como la de que a Napoledn le gustaban
las mujeres, las virtudes militares y su propia prosperidad: la de que
Robespierre amaba a los pobres, a la abnegacion y al desinterés. En
todos esos casos se dice de ciertos entes smgulares y universales que
tienen algo en comun.

Respecto al problema de qué sean los universales, hay dos respues-
tas principales. Segun algunos. los universales son propiedades. enten-
diendo por tal cosa entes sui generis. inespaciales. intemporales. tal
vez entes que no tienen nada en comun con los singulares —a eso se
llega al abrazar el realismo pluricategorial—: en cualquier caso entes
que no se individuan solo por cudles sean los objetos que los ejempli-
fican, y en qué medida lo hagan (o sea: es posible que dos universales
diferentes sean ejemplificados por los mismos objetos. siéndolo ambos
por cada objeto en la misma medida). Esa posicion es la del realismo
intensional.
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El inconveniente del realismo intensional estriba en que convierte
a los universales en entes enigmaticos, y asi da pie al escripulo nomi-
nalista en contra de los mismos.

Por otro lado, asi concebidos los universales son incompatibles con
cualquier doctrina ontoldgica que afirme que todo ente es espacio-
temporal. Y parece mejor el no introducir entes extra-espacio-
temporales meramente como corolario de la postulacion de universa-
les: 0 sea: parece mejor el considerar como espacio-temporales a aque-
llos universales que sean ejemplificados sdlo por entes espacio-
temporales.

La concepcidn alternativa es el realismo extensional, que concibe a
los universales como conjuntos. Los conjuntos son clases o colecciones
de objetos. Los conjuntos son extensionales porque se individian ex-
tensionalmente: dos conjuntos son un solo y mismo conjunto si es
afirmable con verdad que cada ente es miembro de uno de ellos en la
misma medida en que lo es del otro.

Ejemplos de conjuntos son las piaras de cerdos, los grupos de ami-
gos, las colecciones de estampillas, los rebafios de ovejas, las familias,
las clases sociales, las naciones, las confederaciones nacionales, las ga-
laxias.

El motivo principal para reducir los universales a conjuntos es que,
en cualquier caso, es menester postular la existencia de conjuntos,
puesto que hay piaras, rebaios. clubes, grupos, familias, clases. pue-
blos. Y el hablar acerca de un grupo o conjunto no siempre puede pa-
rafrasearse de modo que ya solo se hable de sus miembros. Un grupo
de personas puede realizar la accidon de desplazar un tonel. sin que
quepa decir que cada persona miembro del grupo ha desplazado el to-
nel. Un rebafo sera numeroso sin que cada oveja que a él pertenezca
sea numerosa. Una nacion es capaz de defender su independencia sin
que pueda decirse con verdad que sus miembros son capaces de defen-
der sus respectivas independencias. Una clase social puede tener una
mision historica sin que pueda decirse de todos sus miembros que tie-
nen una mision historica. Una clase social puede ser revolucionaria o
reaccionaria aun cuando muchos de sus miembros no lo sean.

Por otro lado. si se rechaza la existencia de conjuntos. esta uno
obligado a incurrir en el individualismo, y a rechazar toda estructura
social colectivista como un engafo. Para que pueda haber una estruc-
tura social colectivista es menester que hava colectividades (o sea: con-
juntos) que puedan poseer los medios de produccion: si no los hay en
absoluto. si solo hay individuos humanos singulares. si de ningun
modo existen ni la sociedad. ni el pueblo. ni las colectividades locales
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o regionales, entonces cualquier pretendida propiedad del pueblo, o de
la colectividad local sera una farsa, y se tratara siempre de la propie-
dad de determinados individuos singulares. Asi. la lucha por la igual-
dad social estaria condenada al fracaso, pues la propiedad privada de
los medios de produccion deberia mantenerse, al no haber alternativa
posible frente a la misma.

Pues bien, como, en cualquier caso, necesitamos —por lo visto—
postular la existencia de conjuntos, sera preferible —si se puede conse-
guir— concebir a cada universal como un conjunto. Eso nos ahorrara
el tener que acudir a la postulacion de entes de otros tipos, universales
diferentes de los conjuntos.

Por otro lado, los conjuntos pueden —y, seguramente, deben— ser
concebidos como entes espacio-temporales. Basta con asignarles como
ubicacion espacio-temporal aquella ubicaciéon, normalmente disconti-
nua, cuyas partes estan ocupadas por los miembros del conjunto. El
rebafio ocupara, pues, en un momento dado un lugar discontinuo
cuyas partes sean los lugares ocupados por las diversas ovejas pertene-
cientes al rebafio. Los conjuntos no serdn, pues, entes situados fuera
del espacio y del tiempo, sino entes dotados de ubicacion espacio-
temporal, entes que se pueden ver y tocar: del mismo modo que ve-
mos un armario al ver la puerta del mismo, del mismo modo que to-
camos una silla al tocar el espaldar de la misma, vemos o tocamos un
rebafio de cabras al ver o tocar a una de las cabras a él pertenecientes.
Por ello, también aprendemos la existencia de los conjuntos a través
de los sentidos, por via empirica.

Asi pues, como hay conjuntos, parece plausible asimilar todos los
universales a conjuntos. La rojez sera el conjunto de los objetos rojos;
la prudencia, el conjunto de los objetos prudentes; la musicalidad, el
conjunto de los objetos musicales; la bravura, el conjunto de los entes
bravos. Cada uno de esos conjuntos tendra su propia ubicacion espa-
cio-temporal. Podrdn, pues, verse y tocarse. Y esos entes se individua-
ran extensionalmente.

El reparo que podria sentirse para aceplar esta reduccion seria el
siguiente. Cuando un enunciado corriente como ‘Ferdinad Marcos es
implacable’ es aseverado, lo que se esta haciendo es atribuir a Marcos
algo intrinseco; de ahi que —segun los que formulan tal reparo— lo
que se estd haciendo al aseverar la citada oracion no sea atribuir a
Marcos un guardar cierta relacion con un determinado ente; que no
sea, pues, atribuirle un guardar la relacion de pertenencia 0 membria
con el conjunto de los entes implacables. Dicho de otro modo: la atri-
bucion en cuestion seria distributiva, no colectiva.
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Pero ese escrupulo se despeja facilmente una vez que se ve que
todo se relaciona. El ser implacable Marcos es su guardar la relacion
de membria con respecto a la clase de los entes implacables. En gene-
ral, cabe afirmar que no hay nada que no sea relacional en el mundo:
el ser algo lo que es es su estar en ciertas relaciones consigo mismo y
con otros entes. (Pero dejamos para un poco mas lejos. en este mismo
capitulo. el ahondar en la dilucidacion de las relaciones.)

Nuestra conclusion es, pues, que hay conjuntos o clases. y que
cada universal es un conjunto o clase, no siendo menester postular
ningun otro tipo de universales. No habra, pues, ninguna diferencia
entre conjuntos y propiedades. El poseer o ejemplificar una propiedad
sera lo mismo que el pertenecer a la clase de los entes que la poseen o
ejemplifican; la propiedad serda lo mismo que el conjunto —si bien
cuando se use la palabra ‘propiedad’ se usara para hablar de la rela-
cion que con el universal guarda un individuo. el verbo ‘poseer”.
mientras que, cuando se use la palabra ‘conjunto’. se usard, para ha-
blar de tal relacion, el sintagma verbal ‘pertenecer a’ o ‘ser miembro
de’. La rojez sera el conjunto de los objetos rojos: la caballerosidad. el
conjunto de los entes caballerosos—.

Antes de pasar a otro punto, parece oportuno esclarecer una dife-
rencia importante entre un universal dado —o sea: una propiedad. e.d.
un conjunto— y la ejemplificacion del mismo por un objeto dado.
Una cosa es la iracundia y otra, diferente, es la iracundia de Enrique
VI —e.d. ¢l hecho de que Enrique VIl es iracundo—: una cosa es la
brutalidad y otra la brutalidad de Neron, siendo esta ultima lo mismo
que ¢l hecho de que Nerdn es brutal; una cosa es la lealtad y otra es la
lealtad de José Marti, siendo esta ultima e/ hecho de que Marti es leal.
(Obviamente que Marti sea leal es que Marti pertenezca a la clase de
los entes leales, o sea: a la lealtad.)

En nuestra discusion hemos hablado tan solo acerca de universales:
la iracundia, la brutalidad, la lealtad, etc. No hemos tocado aun el
problema de si existen entes tales como la iracundia de Enrique VIII,
o la brutalidad de Neron, o la lealtad de Marti. Sobre eso hablaremos
en la parte final de este mismo capitulo. Pero ya conviene avanzar
que la conclusién que extraeremos sera la de que también existen esos
entes, o sea: que también existen hechos. Sin la existencia de hechos,
la existencia de universales serviria de poco.

Aunque sea de pasada, vale la pena indicar que la identificacion de
los universales con conjuntos es —grosso modo— una posicion de
Quine (y de quineanos como Post), si bien el eminente profesor de
Harvard concibe a los conjuntos como entes inespaciales, intemporales
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y exentos de accion causal —salvo cuando el conjunto resulta ser, a la
vez, un ente singular, que Quine concibe (no como el conjunto de sus
partes corpdreas sino) como idéntico a su respectiva clase unitaria.
Hemos visto, sin embargo, que nada nos obliga a considerar a los
conjuntos de ese modo —ni, por tanto, a renunciar a una vision del
mundo en la que todo ente es espacio-temporal.

De manera mas general, cabe seiialar, dentro del realismo extensio-
nal, dos posiciones: una segun la cual el universal existe con, por y en
los entes que lo ejemplifican (la mansedumbre existe donde hay entes
que sean mansos, el color ocre donde haya cosas de ese color y en la
medida en que lo sean); otra, segun la cual las clases, los conjuntos,
existen independientemente de sus miembros y hasta de si tienen
miembros o no. La segunda posicion estd mas proxima al realismo in-
tensional (para el cual el universal no solo existe independientemente
de que haya o no entes que lo ejemplifiquen, sino que se individia
independientemente de en qué medida sea, o deje de ser, ejemplifica-
do por unos u otros entes). En cambio, la primera posicion —que es la
aqui defendida- sostiene que el universal es inseparable de sus miem-
bros, y que tan solo existe con, por y en ellos. Podemos llamar a esta
concepcion ‘concretismo’, pues sostiene que no hay universales *“‘abs-
tractos”, e.d. flotantes, sin asideros en los singulares.

Una dificultad que se opone al realismo concretista es que, si se
postulan universales, clases, es con el fin de que tal postulacion sirva a
la ciencia en general, sirviendo a la matematica, y a la aritmética en
particular; y que, para que cumplan ese servicio, tiene que postularse
entre ellos alguna clase vacia, o sea: alguna clase sin ninglin miembro.
Pero a eso respondo anticipando lo que veremos en IX.1: ninguna cla-
se es totalmente vacia; hay grados de verdad: hay grados de pertenen-
cia de una cosa a una clase. Y es perfectamente viable construir una
teoria de conjuntos, en la cual se desarrolle —por el camino que des-
brozd por primera vez Frege, hace ahora un siglo— toda la aritmética
como un subconjunto del conjunto de teoremas de la teoria, que no
reconozca ninguna clase totalmente vacia. Cada clase. segin una teo-
ria asi (como las elaboradas en varios de los trabajos del autor que se
citan en la bibliografia de este libro), existira sélo en aquella medida
en que una u otra cosa pertenezca a ella: de suerte que un conjunto al
que nada pertenezca salvo en grado infimo tendra un grado infimo de
existencia.
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7. ¢QUE ES UN ENTE SINGULAR?

Antes de abordar la dilucidacion de la existencia y naturaleza de
las relaciones, escudrifiemos la cuestion de qué sea un ente singular.
En efecto: cuando se habla de entes universales, se suele entender por
tales a los entes no singulares. Aunque tal identificacion no es necesa-
ria, como en seguida veremos, sirvanos de pauta inicial. Es obvio que
tal pauta no tiene sentido mas que si sabemos qué es un ente singular.

No podemos definir el sintagma ‘ente singular’ como ‘ente espacio-
temporal’, ya que también los universales son espacio-temporales, se-
gun lo hemos visto. Podriamos perder la esperanza de encontrar una
definicidn satisfactoria. Pero si la hay. Definamos ‘ente singular’ como
sindnimo de ‘cuerpo’, entendiendo por ‘cuerpo’ lo siguiente: conjunto
de sus partes. En efecto: la relacion todo-parte no es la misma que la
relacion conjunto-miembro. La relacion entre la clase de los apodstoles
y Mateo no es una relacion de todo a parte. La relacion todo-parte es
estrictamente transitiva: en la medida en que un ente tiene a otro
como parte, y en que éste otro tiene como parte a un tercero, en esa
medida por lo menos el primero tiene como parte al tercero. Tal tran-
sitividad estricta no se da, en cambio, en lo tocante a la relacion
conjunto-miembro: no se da siempre el caso de que. en la medida en
que un conjunto tiene como miembro a otro conjunto, y en que éste
tiene como miembro a un ente dado. en esa medida por lo menos el
primer conjunto debe tener como miembro a dicho ente dado. Aun-
que el pueblo colombiano pertenece —en alta medida— al conjunto
de los pueblos de este planeta, y aunque Garcia Marquez pertenece
—en alta medida— al pueblo colombiano, con todo Garcia Marquez
no es miembro del conjunto de los pueblos del planeta.

Pues bien, cuando un ente es tal que €l esta con cualquier objeto
ordinario en la relacion de conjunto-miembro en la misma medida en
que esta con ese objeto en la relacion todo-parte. cuando tal cosa su-
cede. el ente en cuestion es un cuerpo, un ente singular.

Cada ente singular es, pues. un conjunto o clase. ¢Debemos
concluir que cada ente singular es también un universal? Este es un
problema meramente terminoldgico. Podemos o bien identificar ‘uni-
versal® con ‘no singular (en absoluto)’: o bien identificar universal con
conjunto. En el primer caso los universales seran. por definicion. solo
aquellos entes que de ningun modo sean cuerpos. en el segundo caso.
todos los entes. incluidos los singulares, seran universales.

En cualquier caso. lo que si vale la pena es recalcar que la concep-
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cion aqui esbozada nos presenta una comprension clara y precisa de
qué son los singulares y qué son los entes no-singulares (donde el ‘no’
debe leerse como ‘no en absoluto’): y ello en el marco de una teoria
que, salvaguardando la realidad de los universales —y, con ella, la
explicabilidad de la predicacion, del acuiiamiento de términos genera-
les y su aplicabilidad a entes particulares—, no introduce, empero.
ningun tipo de sospechosas entidades extraespacio-temporales.

8. ¢HAY RELACIONES?

Indiquemos ahora el problema de las relaciones. ¢Se dan relacio-
nes? ¢Estamos ontoldgicamente comprometidos a reconocer la existen-
cia de relaciones, dadas las afirmaciones que usualmente proferimos, y
dadas las teorias comunmente profesadas en la ciencia?

A esla pregunta, el nominalista —p. ej., Occam— contesta que no
hay en absoluto relaciones. Todo ente es no-relacional, es algo singu-
lar.

Por otro lado, se puede ser realista con respecto a los universales
sin aceptar la existencia de relaciones.

La dificultad con respecto a la aceplacion de relaciones estriba en
que la relacion parece tener un estatuto ontoldgico raro: o no esta en
ninguno de los varios entes que relaciona, o bien esta en todos ellos a
la vez —lo que parece ir en contra de un principio segun el cual nada
podria estar a la vez, todo entero, en varios entes separables—. Otra
variante de la misma dificultad puede expresarse asi: la relacion de pa-
ternidad entre David y Absalom, ées (sélo) algo de David, o es (solo)
algo de Absalom, o es algo de ambos? No parece debiera ser solo algo
de David, o sélo algo de Absalom, pues entonces no es un relacion en-
tre ambos, una relacion que David guarda con Absalom —y cuya rela-
cion conversa es la de filiacion que Absalom guarda con David—; mas
(como puede algo ser “de” dos entes diversos a la vez?

Por otro lado, como una relacion se da, normalmente, entre dos o
mas entes, surge el problema de como entender ese estar la relacion
entre diversos entes.

Frente a tales dificultades, nada mds facil que ceder a la tentacion
de rechazar la existencia de relaciones. Pero esa posicion nominalista
no constituye una solucion satisfactoria. Porque de nuevo nos encon-
tramos —como cuando discutiamos el problema de los universales—



68 ¢QUE ES LO QUE EXISTE?

con que no todas aquellas oraciones que consideramos verdaderas y en
las que figuren expresiones que parecen referirse a relaciones pueden
parafrasearse de modo que tal referencia desaparezca. En verdad. po-
driamos casi repetir la argumentacion con respecto a los universales
(cf. el ejemplo sobre el que la valentia sea estimada por Genserico).
con solo cambiar el ejemplo aducido y hablar de alguna relacion,
como la amistad o la camaraderia. Alguien puede apreciar mucho la
camaraderia sin apreciar forzosamente a cada persona que esté ligada
a otra por dicho vinculo, e incluso sin apreciar a cualquier grupo de
camaradas. Es mas: alguien puede sentir mucha estima por la camara-
deria entre Mao Tsetung y Lin Piao sin sentir forzosamente mucha es-
tima por ninguno de ellos: el amor entre Romeo y Julieta suele ser
mas cautivante que las personalidades de los dos enamorados.

Se habla de la amistad que une a dos hombres, o de la enemistad
que los separa. ¢No se concluye que hay algo, a saber, la amistad —o
la enemistad, segin sea el caso— que los une —o, respectivamente,
que los separa?

Y. pasando del plano de las relaciones particulares entre individuos
determinados al de las relaciones universales, ¢no son nada relaciones
como el amar-a, el odiar-a, el parecerse-a, el tener envidia de, el pro-
meter-a, el ser de la misma longitud que, o el ser mds astuto que? (No
se dan acaso tales relaciones? Y, si no se dan estas relaciones universa-
les, ¢ccomo pueden darse sus casos particulares, como el amor que
Marco Antonio guarda con respecto a Cleopatra, o el odio de Caton
de Utica con respecto a César, o el parecido que guarda el cante jondo
con la musica arabe cldsica?

Descartar la existencia de relaciones no parece, pues, una posicion
juiciosa. Ahora bien, si todo parece indicar que se dan relaciones, sub-
sisten las dificultades mads arriba aducidas. Y sigue en pie el problema
de definir de un modo preciso la palabra ‘relacion’. Por otro lado, si
hubiera como reducir las relaciones (universales) a conjuntos de cierta
indole, podriamos albergar la esperanza de que las dificultades pudie-
ran despejarse.

Antes de emprender una dilucidacion de la naturaleza de las rela-
ciones —reduciéndolas a determinados conjuntos—, conviene resaltar
una importante distincion, similar a la ya seiialada, paginas mds arri-
ba, con respecto a las propiedades. Una cosa es la amistad, y otra la
amistad entre Marx y Engels —o sea: la amistad que Marx guarda res-
pecto a Engels—; una cosa es el amor (la relacion de amar a) y otra el
amor de Paris por Helena; una cosa es la paternidad y otra la paterni-
dad de Sisebuto respecto de Recaredo II. La amistad que Marx guarda
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respecto de Engels es el hecho de que Marx es amigo de Engels: el
amor que Paris guarda respecto de Helena es ¢/ hecho de que Paris
esta enamorado de Helena; la paternidad de Sisebuto respecto de Re-
caredo Il es el hecho de que Sisebuto es padre de Recaredo 1.

Contrariamente a lo que hicimos en la discusion sobre los univer-
sales, en esta discusion sobre las relaciones nos hemos ocupado, hasta
ahora, menos de las relaciones universales (la amistad, el amor, la pa-
ternidad, el odio, la similaridad, etc.), que de las rélaciones entre dos o
mas entes determinados. Sin embargo, a fin de esclarecer la naturaleza
de las relaciones debemos ahora tratar, en primer lugar, de determinar
con rigor qué sean las relaciones universales, a fin de luego precisar
las particulares.

9. REDUCCION DE LAS RELACIONES A CONJUNTOS
DE CIERTA INDOLE

Abordemos ahora el problema de definir la palabra ‘relacion’; al
hacerlo, habremos reducido ya las relaciones a conjuntos de una cierta
indole. Y ello allanara el camino para disolver las dificultades aducidas.

Por relacion entenderemos un conjunto cualquiera tal que la per-
tenencia de un ente a dicho conjunto es lo mismo que la existencia de
otro conjunto. Asi, p. €j., la amistad es un conjunto tal que el pertene-
cer alguien a dicho conjunto es lo mismo, que (la existencia de) la cla-
se de individuos con quienes ese alguien tiene amistad. La relacion de
paternidad es, asi, un conjunto tal que el pertenecer Jacob a la misma
es la clase de los hijos de Jacob. Por ello, que Jacob sea padre de Levi
es, ni mas ni menos, el hecho de que Levi es miembro del pertenecer
Jacob a la relacion de paternidad. (Con lo cual. hemos esclarecido no
solo la naturaleza de las relaciones universales, sino también la de las
particulares.)

La definicion recién brindada vale para cualesquiera relaciones did-
dicas, triadicas, etc. Una relacion es triadica (por lo menos) si es un
conjunto tal que el pertenecer un objeto ordinario al mismo es una re-
lacion diddica, e. d. una clase tal que el pertenecer un objeto ordinario
a dicha clase es lo mismo que la existencia de otro conjunto. En gene-
ral, un conjunto es una relacion (n + 1) adica ssi el pertenecer un obje-
to ordinario a dicho conjunto es lo mismo que la existencia de una re-
lacion n-adica.
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Asi, hemos reducido las relaciones a conjuntos de cierta indole.
¢Despeja tal reduccion las dificultades que parecian rodear a la nocion
de relacion —las que se referian al estar la relacion *‘entre” dos o mas
entes, y a su ser, a la vez, algo *“de™ varios entes —o *“‘en” ellos—? No-
temos que esas dificultades afectan, no a las relaciones universales
—no a las relaciones de amar-a, de ser-autor-de, de vivir-en, de con-
fiar-en, etc.—, sino a las relaciones particularizadas, las cuales son
como los casos particulares de las relaciones universales. Por ello, si
las relaciones particulares se ven en una situacion apretada, las rela-
ciones universales también pareceran estarlo.

No parece, empero, que tales dificultades se disipen meramente
mediante la reduccion de las relaciones a conjuntos de cierta indole.
Para solucionar esas dificultades, parece mds bien que es menester
adoptar una de las tres siguientes actitudes alternativas:

1) Rechazar esas expresiones [segin las cuales, la relacion (parti-
cular) es algo de o ¢n los diversos entes que relaciona, y se da entre
ellos] como meras expresiones metaforicas. Pero, rechazadas esas ex-
presiones, ¢queda algun acceso a una inteleccion clara de qué sea la
relacion? Porque nuestra dilucidacion de las relaciones universales
como conjuntos de cierta indole de ningiin modo pretende anular o
suplantar la idea “intuitiva™ (o sea: presistematica) de la relacion (par-
ticularizada) como algo que se da entre dos o mas entes, y que es algo
de. y en, cada uno de ellos: antes bien, nuestro enfoque pretende com-
plementar esa aproximacion intuitiva, presistematica.

2) Rechazar el principio de que nada puede, a la vez, estar en va-
rios entes separados, y considerar que el darse ¢ntre dos entes una re-
lacién es su darse a la vez en ambos entes.

3) Aceptar la contradictorialidad de lo real: aceptar que es correc-
to el principio susodicho —de que nada puede darse a la vez en varios
entes separados— y que también es verdad que las relaciones particu-
lares (o sea: los casos particulares de las relaciones universales) s¢ dan
en —son algo de— los entes entre los cuales se dan. Si aceptamos esta
tercera solucidén. podemos entender el darse una relacion particular
entre varios entes justamente como ese su estar a la vez en todos ellos.
La relacidon de aprecio de Paul Lafargue para con Carlos Marx ¢se ex-
tiende entre Paris —donde habita Lafargue— y Londres —donde vive
Marx— a través del canal de La Mancha? La relacion que guarda Bue-
nos Aires con respecto a Santiago de Chile de ser una ciudad mas
grande que ése extiende a través de la cordillera andina. de un extre-
mo a otro del Cono Sur? No parece ser indispensable responder afir-
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mativamente, si entendemos el «estar entre» de las relaciones como su
estar, a la vez, en los dos 0 mas entes que ella relaciona.

Adoptar la tercera alternativa es lo que parece mas satisfactorio,
pero a quienes todavia estén reacios a aceptar que se dan en la reali-
dad verdades mutuamente contradictorias les queda la opcion de abra-
zar la segunda alternativa.

Con cuanto precede, han quedado esclarecidas, tanto la naturaleza
de las relaciones universales, como la manera de desentranar las difi-
cultades en que se ve envuelto nuestro pensamiento usual de las rela-
ciones particulares. Por altimo, pongamos mas de relieve como se re-
lacionan las relaciones universales con las particulares.

Las relaciones particulares son casos o instancias de las respectivas
relaciones universales (al igual que las propiedades particulares
—como la megalomania de Luis XIV— son casos particulares, instan-
cias, de las propiedades universales respectivas —como la megaloma-
nia—). Sea una relacion como la de ser-autor-de. Es una relacion uni-
versal. La relacion particular de ser-autor-de que guarda Montalvo
con respecto a los “‘Capitulos que se le olvidaron a Cervantes™ es una
relacion particular (entre Montalvo y la novela “Capitulos que se le
olvidaron a Cervantes™). Esta relacion particular es la pertenencia de
la citada novela al conjunto de obras escritas por Montalvo, y este
conjunto es lo mismo que la pertenencia de Montalvo a la relacion
(universal) de ser-autor-de.

Asi pues, nuevamente se perfila con claridad que las relaciones
particulares son hechos: una relacion particular diadica es el hecho de
que un ente pertenece al hecho de que otro ente pertenece a una rela-
cion universal (que es un conjunto). Naturalmente, una relacion puede
ser reflexiva: sea la relacion de afeitar a. Un hombre puede afeitar a
otro (cuando el primero es barbero, p. €j.), y también puede afeitarse a
si mismo. El guardar alguien consigo mismo la relacion de afeitar-a es
la pertenencia de ese alguien a su propia pertenencia a la relacion uni-
versal de afeitar a; pues su propia pertenencia a esta relacion universal
es un conjunto: es el conjunto de entes a quienes ese alguien afeita; asi
pues el afeitarse alguien es su pertenecer a la clase de entes a quienes
él afeita.
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10. EXAMEN DE LA CONCEPCION DE LAS RELACIONES
COMO CONJUNTOS DE PARES ORDENADOS

Antes de abandonar el problema de las relaciones vale la pena se-
nalar que la técnica que hemos esbozado (inspirada en la logica com-
binatoria) no es la unica que se ha propuesto. en la filosofia analitica
contemporanea, para reducir las relaciones universales a conjuntos de
cierta indole. En verdad, la técnica mas comun ha sido otra: la de con-
siderar una relacion universal diadica cualquiera como una clase de
diadas o pares ordenados. cComo se determina qué sea un par ordena-
do? Como sigue. Se parte del operador abstractor: "la clase de los entes
tales que...", e. d., ‘la propiedad de ser un ente tal que...". Se puede
entonces formar una expresion que designe a propiedades como la socra-
ticidad (la clase a la que solo Socrates pertenece), la erasmidad (la pro-
piedad de ser Erasmo), etc., escribiendo, en el lugar de los puntos
suspensivos ‘él es idéntico a Socrates’, ‘él es idéntico a Erasmo’, etc.
(Se toma ‘es idéntico a’ en el sentido mas fuerte como ‘¢l es el mismo
ente que’, o sea ‘¢l y... son un solo y mismo ente’.) Esas clases o propie-
dades son llamadas clases unitarias.

Otra operacion que hace falta es la de union de dos conjuntos. La
union de dos conjuntos dados sera la clase a la que cualquier elemento
ordinario pertenecera en la medida en que pertenezca o bien a uno o
bien a otro de los dos conjuntos dados.

Asi, un par ordenado formado por dos individuos, Castor y Polux,
sera la unidn de la clase unitaria de la clase unitaria de Castor, con la
clase unitaria cuyo unico miembro sea la unién de la clase unitaria de
Castor con la clase unitaria de Pélux. Dicho de modo mas claro: el
par ordenado conformado, en este orden, por Castor y Polux sera la
clase cuyos unicos dos miembros sean la clase unitaria de Castor y la
clase cuyos unicos dos miembros sean Castor y Polux.

La ventaja de tal reduccion de las relaciones a conjuntos de pares
ordenados —identificindose cada par ordenado con un cierto conjunto
no ordenado de conjuntos no ordenados— estriba en que la misma es
factible en una mas amplia gama de sistemas formalizados, mientras
que la que aqui hemos propuesto, paginas mds arriba, requiere, para
ser debidamente formalizada, sistemas como la logica combinatoria.
Y, lo que es mas, la concepcion que nosotros propusimos requiere
—como lo veremos al final de este capitulo— reconocer la existencia
de hechos. A quienes no estén dispuestos a dar ese paso les queda la
alternativa de concebir las relaciones como conjuntos de pares ordenados.
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La desventaja de esta concepcion de las relaciones como conjuntos
de pares ordenados estriba en que se aparta de la nocion intuitiva,
presistematica, de la relacion. Segun la concepcion que hemos pro-
puesto de las relaciones —llamémosla: vision combinatoria de las rela-
ciones—, la relacion de hermandad entre Moisés y Aaron, es el hecho
de que Aardn pertenece a la pertenencia de Moisés a la relacion (uni-
versal) de hermandad (de ser hermano de); o sea: la relacion (en este
caso: la hermandad) es un universal, una propiedad tal que el ejem-
plificarla un individuo (en este caso: Moisés) es otra propiedad (la
propiedad de ser hermano de Moisés); el que un individuo (Aardn)
ejemplifique esta ultima propiedad es lo mismo que el que el otro in-
dividuo guarde con €l la relacion en cuestion. Asi se entiende muy bien
lo fundado de la estructura de la lengua natural, particularmente en lo
tocante a construcciones verbales transitivas: el verbo transitivo desig-
na una relacion universal diadica; el sujeto del verbo designa a un ente
cuya pertenencia a la relacion en cuestion es el conjunto de los entes
con quienes ese ente guarda tal relacién, y el complemento directo de-
signa a un ente particular con quien guarda tal relacion. La oracion
entera designa, asi, al hecho de que el segundo ente pertenece al con-
junto de entes con los que el primero guarda la relacion de que se tra-
te. Asi, sea ‘Garibaldi libera a Napoles’: esta oracidon equivale a ‘Na-
poles es liberada por Garibaldi’, que es de la forma: ‘Napoles pertene-
ce a la clase de entes liberados por Garibaldi’, e. d., ‘Napoles posee la
propiedad de ser liberada por Garibaldi’, o sea: ‘Napoles pertenece al
hecho de que Garibaldi ejemplifica la relacion de liberar-a’

En cambio, seguin la concepcidon que ve en las relaciones (universa-
les) conjuntos de pares ordenados, que Garibaldi libera a Napoles es
que el par ordenado conformado por Garibaldi y Napoles —en ese or-
den— es miembro de la relacion universal de liberar-a. Esto no es in-
verosimil, desde luego, pero si menos verosimil que el que la libera-
cion de Napoles por Garibaldi sea algo de Garibaldi y de Napoles, en
vez de ser algo del par ordenado Garibaldi-Nadpoles. Construcciones de
la lengua natural como la de complemento directo ya no podran re-
construirse tan perspicuamente.

Por otro lado, la reduccion de las relaciones universales diadicas a
conjuntos de pares ordenados acarrea complicaciones para pasar a las
relaciones triddicas, tetradicas, etc. La relacion triddica de dar sera una
clase de pares no ordenados, cada uno de los cuales tendra como uno
de sus miembros a una diada. siendo el otro miembro suyo la clase
unitaria de la clase unitaria del donante —p. ej.

Por el contrario, concibiendo a las relaciones segun la vision com-



74 ¢QUE ES LO QUE EXISTE?

binatoria de las mismas —la que propusimos mas arriba—, pueden
evitarse tales complicaciones.

Il. ¢HAY HECHOS?

Concluiremos este capitulo abordando brevemente el problema de
si existen hechos o no.

Estamos de acuerdo en que el Taj Mahal esta en la India. Pero
cexiste (es algo real) el hecho de que el Ta)y Mahal esta en la India? Es-
tamos de acuerdo en que Jamaica es un pais antillano. Pero cexiste (es
algo real) el hecho de que Jamaica es un pais antillano?

Usualmente se habla de la existencia o realidad de tales hechos.
Sin embargo. algunos filosofos rehusan admitirlo, porque les parece
que ello seria introducir otro tipo extrafio de entidades.

Ahora bien, con respecto a los hechos ocurre como con respecto a
los universales y a las relaciones: muchas oraciones que consideramos
verdaderas contienen referencias (siquicra aparentes) a hechos, y, si
esas referencias fueran meramente aparentes, se deberia poder parafra-
sear cada una de tales oraciones. segun un procedimiento generalmen-
te formulable y aplicable. de tal modo que las referencias en cuestion
desaparccieran.

Pero no parece haber ningun procedimiento de parafrasis que pue-
da obtener esos resultados.

Ya sabemos que el hecho de que Hitler pierde la batalla de Stalin-
grado es lo mismo que la pérdida por Hitler de la batalla de Stalingra-
do. ¢Puede prescindir el historiador de toda referencia a ese hecho. sin
empobrecer su relato historiografico? Por supuesto que puede decir
simplemente: ‘Hitler pierde en 1943 la batalla de Stalingrado’. y de
esa afirmacidon no se sigue —segun las reglas de inferencia usuales—
que existe el hecho de que Hitler pierde dicha batalla. Pero lo que ya
si no podra decir sera. p. ej.: ‘La pérdida por Hitler de la batalla de
Stalingrado causo un debilitamiento de la posicion militar del Reich’.

En verdad. todo hablar de causas y efectos suele requerir la postu-
lacion de hechos. La unica alternativa que quedaria para quienes no
aceptan la existencia de hechos seria la de rechazar también la nocion
de causa. Pero muchos teoricos de la ciencia hoy consideran que esa
nocion es necesaria. Y. por otro lado. seria terrible el empobrecimien-
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to al que se llegaria en el habla cotidiana, si se quisiera hacerla correc-
ta y si hubiérase de renunciar a toda nocion de causalidad.

No obstante, algunos filosofos admiten la existencia de aconteci-
mientos, pero rechazan la existencia de hechos. Segun ellos, no es
menester postular ningun hecho como la pertenencia de un ente a una
clase. Por acontecimiento entienden esos fildsofos un cambio, un tran-
sito de una situacion a otra. Los acontecimientos podrian ser identifi-
cados con entes espacio-temporales. Asi, la revolucion cromwelliana
seria un trozo de espacio-temporalidad con sus heterdclitos contenidos
materiales. En cambio, esos filésofos conciben a los hechos como algo
que, de existir, seria inespacial e intemporal.

Ahora bien, nada nos obliga a considerar a los hechos como entes
inespaciales ni intemporales. Los hechos pueden perfectamente ser
considerados como entes dotados de ubicacion espacio-temporal. Los
acontecimientos son simplemente, hechos de una determinada clase,
hechos que constituyen cambios o alteraciones. Todo acontecimiento
es un hecho, si bien lo inverso no es cierto. [Por otro lado, no todas
las causas (ni todos los efectos) son acontecimientos —en ese senti-
do—; algunos son estados de cosas persistentes en medio de ciertos
cambios.]

La postulacion de hechos se ha debido a que, gracias a ella, puede
darse cuenta de varios fenomenos.

— Los hechos son los referentes de las oraciones; esto es: una oracion
es un signo lingiiistico que designa a un hecho, si es que designa algo
(e. d., si es que tiene algun grado de verdad, a lo menos relativo— o
sea: si no es absolutamente falso—).

— Los hechos son aquellos entes cuya existencia o inexistencia (cuyo
grado de existencia o de inexistencia) hace que las oraciones que los
designan sean verdaderas o falsas en ese mismo grado. (De una manera
mas radical se dird que lo que es verdadero o falso es el hecho mismo,
cuya verdad es ni mas ni menos que su existencia, y cuya falsedad es
lo mismo que su inexistencia; la “verdad” o “‘falsedad” de la oracién
se predicaran de ésta en un sentido derivado.)

— Los hechos son entidades que pueden ejercer accion causal y que
pueden también ser efectos causados por otros hechos.

No se ve como reemplazar a los hechos en esos tres cometidos. El
primero es el de ser objetos de referencia de las oraciones o enuncia-
dos. Si se los descarta de tal tarea, entonces no surge ningun ente
capaz de cumplirla. La unica alternativa que se ha propuesto son los
valores de verdad. Pero seria preferible —y eso fue lo que sugerimos
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en el capitulo I— identificar a los valores de verdad con hechos —o,
si se quiere, a cada hecho con un valor de verdad—, ya que aquello de
lo que se dice usualmente que tiene un grado de existencia o realidad
es un hecho, y no un valor de verdad entendido como un ente enig-
matico irreducible a hecho alguno y que estuviera mas alla (o por en-
cima) de los hechos.

El segundo cometido es el de dar cuenta, por su propio grado de
verdad o falsedad ontologica —o sea: de realidad o irrealidad— del
grado —siempre idéntico— de verdad o falsedad oracional de los
enunciados que los designan. Tal tarea también parece que solo puede
ser llevada a cabo por los hechos. Si se los elimina, sera mucho mads
laborioso y enrevesado el dar cuenta de la verdad o falsedad oracional
de los enunciados (habra que acudir a una semantica satisfaccional, a
lo Tarski, poco intuitiva y filoséficamente poco esclarecedora). Y, lo
que es mas, careceremos de entidades de las que se pueda predicar la
verdad propiamente dicha, esa verdad que es redundante, en el sentido
de que decir de un ente que es verdadero es simplemente decir ese
ente; decir que es verdad que Jaime el Conquistador muere en Jati-
va equivale a decir que Jaime el Conquistador muere en Jdtiva.
Hay, pues, un sentido primario de la palabra ‘verdad’ en que ésta es
redundante; en ese sentido, ‘verdad’ es sinonimo de ‘existencia’ y de
‘realidad’ (de ahi el viejo adagio escolastico Ens et uerum conuertun-
tur: ‘Ser un ente (o sea: existir) es lo mismo que ser verdadero’. Y los
entes de los que se predica esa verdad o existencia han de ser hechos,
pues han de ser referentes de enunciados, objetos de enunciacion o de-
claracion.

Con respecto al tercer cometido, aqui ya es menos obvio que los
hechos sean imprescindibles. Al fin y al cabo, la filosofia aristotélico-
escolastica postulaba nexos causales sin postular la realidad de hechos.
Con todo, lo que si es cierto es que, en general, consideramos como
causas de la mayor parte de los efectos que registramos a entes que
solo cabe conceptuar o como hechos 0 como acontecimientos; entes
designados por oraciones o por el resultado de sustantivar oraciones
(el resultado de sustantivar la oracion ‘Prim es asesinado’ es el sintag-
ma nominal °‘El asesinato de Prim’; el resultado de sustantivar
‘EE. UU. se anexiona la mitad de la Republica Mexicana en 1848 es
el sintagma nominal ‘La anexion de la mitad de la Repiblica Mexica-
na por los EE. UU. en 1848’). Son entes asi aquéllos a los que, en la
mayoria de los casos, atribuimos eficacia causal, o de los que decimos
que son efectos causales. Se puede decir que la superioridad militar es-
tadounidense y el descontento popular por la opresion del régimen de
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Santa Anna causaron la anexion de la mitad de México por los
EE. UU. en 1848.

La postulacion de hechos no es, pues, gratuita. Y no se ha encon-
trado ninguna alternativa satisfactoria frente a tal postulacion. Los no-
minalistas han encontrado procedimientos de parafrasis aislados, que
pueden eliminar la referencia a hechos en ciertos contextos, pero no
en otros. Ellos prescinden de entes que sean los referentes de las ora-
ciones, y alegan que preguntarse cudles sean esos entes es un pseudo-
problema, puesto que las oraciones no son nombres. La verdad oracio-
nal de los enunciados la explican con una semantica satisfaccional.
Para dar cuenta de los nexos causales, o bien acuden a parafrasis, o
bien postulan otras entidades, que conciben como irreducibles a he-
chos.

Pero, como vimos mas arriba, no siempre parece viable el recurrir
a parafrasis, y, ademas, la complicacion tedrica en que se incurre al
adoptar esos procedimientos de parafrasis es un precio demasiado alto.
Mas vale, pues, aceptar de buena gana la existencia de hechos.

12.  REDUCCION DE LOS HECHOS A CONJUNTOS
DE CIERTA INDOLE

La postulacion de hechos chocaria con menos resistencia si se
lograra reducir los hechos a otro tipo de entes ya previamente acep-
tados. Pues bien, vamos a proponer una reduccion de los hechos a
conjuntos. Como los entes singulares son también conjuntos, y como
también lo son las relaciones, habremos reducido asi todos los tipos
de entes que necesitamos a uno sdlo: el de los conjuntos.

Hay hechos que son idénticos a entes o individuos cuya existencia
postulamos por razones independientes. Esos hechos son los designa-
dos por oraciones existenciales. El referente de ‘Yaser Arafat existe’ es
la existencia de Yaser Arafat, o sea: el propio Yaser Arafat (segin lo
vimos en el capitulo I).

Consideramos aquellos hechos que no son idénticos a individuos o
entes cuya existencia tengamos que postular independientemente.
«Podemos identificar a esos hechos con determinados conjuntos? Si.
Dividiremos a tales hechos en transitivos e intransitivos. Un hecho in-
transitivo sera el que sea designado por una oracion a la que no pueda
expandirse aiiadiendo un complemento directo (propiamente dicho).



78 ({QUE ES LO QUE EXISTE

P. ej., los hechos designados por oraciones como ‘Hiro-Hito suspira’,
‘Salazar oprime al pueblo’, ‘Mehmet V masacra a los refugiados arme-
nios’, son hechos intransitivos. Los hechos que no son intransitivos
son transitivos; tales son, p. ej., los designados por oraciones como
‘Salazar oprime’, ‘Mehmet V masacra’, ‘Hiro-Hito esgrime’. Identifica-
remos a un hecho transitivo con la clase a la que pertenece cualquier
ente tal que, si ese ente fuera designado por una expresion lingiiistica,
y si ésta se concatenara con una oracion que designe a ese hecho, el
resultado seria una oracion intransitiva verdadera. Dicho de otro
modo: un hecho intransitivo es el conjunto de entes designables por
complementos directos que pueden aifiadirse con verdad a una oracidon
que designe a tal hecho. P. ej., el hecho designado por ‘Calomarde re-
prime’ (o sea: la represion perpetrada por Calomarde) es el conjunto al
que pertenecen las victimas de esa represion. El hecho designado por
‘Jacob engendra’ sera, pues, el conjunto de los hijos de Jacob.

Un hecho intransitivo sera un conjunto tal que el unico elemento
ordinario a él perteneciente 